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 چکیده

ترین مسائل مثنوی است. این موضوع که در بسیاری از متون عرفانی شناخت و ابزارهای آن یکی از محوری     

یابد. هدف این مقاله میه نمود صورت گفتمان و زبان مستقیم نویسندنیز به آن پرداخته شده است، معمولاً به

به عنوان « چشم»رو، با مطالعة نماد شناختی در مثنوی است. از اینبررسی چگونگی نمود زبانیِ موضوعی معرفت

های زبانی استفاده از این نماد پرداخته شده است. شناختیِ مثنوی، به بررسیِ شیوههای معرفتنماد مرکزیِ تمثیل

که  ندستهایی هها و گفتگوهای داستانی نیز روشتمثیل و حکایت، کنشجویی از بهره، افزون بر بیان مستقیم

توان گفت، نگاه نمایاند. میچشم، کارکردها و آفات آن را به عنوان نمادی از قوة شناخت انسان در مثنوی می

-نیز خودنمایی می رواییهای و نقش شناختیِ مثنوی علاوه بر بیان مستقیم نویسنده، در کردارهای زبانیمعرفت

 کند. 

 

 ی، روایت، زبان عرفان، نماد، چشمشناسمعرفتکلیدی:  واژه های

________________________ 

 عضو هیات علمی دانشگاه شهرکرد                                                                 *

                                                   amohammadi433@gmail.com               دانشجوی دکتری دانشگاه تربیت مدرس**
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 مقدمه( 1

برخورداری این با وجود شود، فانی و حکمی یاد میهای حوزه ادبیات، آنگاه که از متون عرپژوهشدر 

ی هاکند. اگر از نمونهخودنمایی میبیشتر اندیشگانی، معرفتی و فلسفی آنها بعد ای ادبی و هنری، متون از وجهه

ها ردازند صرف نظر کنیم، در دیگر پژوهشپهای ادبی( متون عرفانی می)ویژگی ی صوریِکه به بررساندکی 

 با کاوش در محتوای حکمی و معرفتی این متون مواجه هستیم. معمولاً

اهیم پرداخت. به زبانی و ادبی آن خو شناسی در مثنوی مولوی و چگونگی نمودِاین مقاله به بررسی معرفت در

شناخت و  ات مربوط بهنمود موضوعهای مثنوی در بازحاضر در پی بررسی شگردها و شیوه عبارت دیگر مقالة

 بازنماییِکه بر چگونگی  ؛ هدفیتر استهدف خود جزوی از هدفی کلانمعرفت است. گفتنی است این 

ای موردی به با مطالعه ین رو، در مقاله حاضرکید دارد. از اادبی تأ ات فلسفی و حکمی در متونی با وجهةموضوع

 . شودمیدر مثنوی پرداخته  «معرفت» عنصر چشم در بازنماییِ نمادین و روایتیِبررسی نقش 

بینای مطلق  ،(1831پژوهشی به طور خاص به این موضووع نپرداخته است، ولی یوسف پور ) ،پیش از این

بیین و شرح نگاه مولوی به معرفت با خود به ت هایدر پژوهش (1831فر )( و مسعودی1831(، ریاحی )1833)

در مثنوی « چشم»های حضور ای به بررسی جلوه( نیز در مقاله1831بخش )تاجاند. رویکردی فلسفی پرداخته

 پرداخته است.

در بازنمایی  1سترش روایتدر سه سطح بیان مستقیم، حکایات و گ «چشم»نماد  نقش ادبیِ به نوشتار حاضردر 

-بیان مستقیم و جهت»با تکیه بر تقابل میان  این پژوهشپرداخته خواهد شد. مولوی  شناسیهای معرفتدیدگاه

ان ه عنوکند و بها معرفی میشناختی در این گونه پژوهشآن را به عنوان تقابلی روش ،«مستقیمان غیربی»و  «ندم

 گیرد.مبنای روش خود به کار می

 شناسی عرفانیمعرفت( 2

سنت پرورده شده است. در این خاص این  بینیِای است که در زمینة جهانگرایی در سنت عرفانی اندیشهباطن

های هانی چندوجهی و چندلایه که از سویی هر لایة آن نمودار لایهترین الگو عبارت است از جبینی مهمجهان

ای است که یک سر آن به سوی سطح )ظاهر( ها به گونهدیگر ترتیب قرار گرفتن این لایه است و از سویدیگر 

 کند. دیگر، به سوی عمق )باطن( میل می و سر



 

 

تر خود را رویم معانی نو و باطنیها پیش میهظاهری به سوی دیگر لای هایبر اساس این چیدمان، هر چه از لایه

های ظاهری، زش بیشتری دارد. در این سنت لایهها اعتبار و اریابی به این لایهین رو دستدهند، از همنشان می

شوند. همین اصل، با خلاصه باقی، پایدار و اصیل پنداشته می های باطنی،نی، موقت و عرضی و در مقابل لایهفا

 توان بهآنها می ورد که ازجملةآها را پدید می، انبوهی از تقابلهای موازی در یک نظام دو قطبیردن جهانک

اسلامی همچون بسیاری از  و... اشاره کرد که در عرفان« شهادت غیب/»، «معنی لفظ/»، «جسم روح/» هایتقابل

 است.شده ظاهری ترجیح داده  های عرفانی همواره سویة باطنی بر سویة دیگر سنت

ی های محسوس و غیر محسوس را در نظامیم که پدیدهان میان ظاهر و باطن مواجهما در اینجا با یک تقابل بنیادی

عرفانی بر این است که به  تمایل اندیشة (.18-11: 1831)ر.ک: ستاری،  دهداز دو سری مفاهیم موازی جای می

ایدة تأویل  ای در عالم غیر مادی تعریف کند.پدیده ،لیدر فرایندی تمثّ ،ازاء هر پدیده در عالم مادی و محسوس

همسو با تقابل و  ،دائمی از پدیده یا وضعی موجود به پدیده یا وضعی مطلوب همین تمایل به گذرِ ةنیز زایید

ناپذیری پدیداری خاص، از پذیری یا تاویلاطن است. گذشته از این موضوع که تشخیص تأویلتوازی ظاهر و ب

-های تأویل، آنچه از نمونهل استوّال مؤکند یا پیرو ذوق و سلیقه و حیی ویژه و واحد تبعیت میقانون و الگو

دهد که تأویل در سنت عرفان اسلامی )و در بسیاری سنت های عرفانی دیگر( آید نشان میگریِ صوفیه برمی

دارد. این روش )در معنای گسترده خود( پرده برمیاز روش این طایفه در فهم متون  شناختی دارد وسرشتی روش

 پدیدةای دیگر که نسبت به تا هر پدیده را در قیاس با پدیدهاست، بر آن است  گرایانه مبتنیکه بر الگویی باطن

باطن و معانی مکتوم در زیر ظاهر  کشف»تأویل را عموماً نیز چنانکه در حوزة زبان  تر است دریابد؛نیاول باط

ترین فرایند رین و مهمشاید بتوان از این فرایند به عنوان آشکارت شمارند.( می111: 1838 )پورنامداریان، «لفظ

 تون عرفانی یاد کرد. زبانی در م

، در سطح «ظاهر/باطن»های مبتنی بر تقابل به سمت باطن امور و تشکیل تقابل حرکت متون عرفانی این در بیشتر

هر عبارت دیگر  دهد. بهتر قرار میهای باطنیه هر پدیده را در تقابل با پدیدند ککای عمل میمفردات و به گونه

روابط میان گیرد. این امر حتی در مورد در برابر آن قرار میطور مشخص بهنیز دارد که تر پدیده نوعی باطنی

-نی روابط میان آنها نیز اشاره میبه نوع باط ،هاموارد افزون بر نوع باطنی پدیده کند. در اینها نیز صدق میپدیده

میان  ه ها و روابط نیز سرو کار داشته باشیم، تناظری یک به یکحتی اگر با مجموعه ای از پدید ،شود. بنابراین



 

 

این فرایند را به صورت  .( 1 -6 :1831)ر.ک. سرمدی و شیخ،  گرددار میترشان برقرهر یک از آنها و نوع باطنی

 :توان نشان دادزیر می

 

 تقابل ظاهر و باطن در سنت عرفانی :1شکل 

 

اتفاقاً این تقابل  است. «روح جسم/»گرایی تقابل کل گرفته بر مبنای اندیشة باطنهای شترین تقابلیکی از پرآوازه

عرفانی و های آموزه همواره محل نزاعی میان سنت عرفان اسلامی و برخی دیگر از مکاتب فکری بوده است.

امری  وط به او وینی همان جسم و امور مربپندارند. وجه زمرکب از دو وجه زمینی و آسمانی میانسان را م ،دینی

 «فتار بردگی و اسارت ماده و مورد تحقیر الهی و سقوط استگر»ی است. انسان نیز از این وجه فانی و دان

الی است و انسان به جهت این وجه همان روح است که امری باقی و عنیز وجه آسمانی  .(8: 1811، )ماسنیون

)همان  «آزادی نصیب او شده ]است[رسته و ت و بردگی از حیوانات  متمایز گردیده و شرافت یافته و از اسار»

کناری گزینش روح بر جسم در این تقابل هر آنچه به جسم و جنبه مادی زندگی انسان مربوط است را به  .جا(

 شمارد.نهاده و آن را ناستودنی می

از مباحثی است که  ،هااین ابزار سنجیِاریابی به آن و اعتبهای آن، ابزارهای دستبحث دربارة شناخت و گونه

ر را برای ابزارهای ، در میان ابزارهای شناخت کمترین اعتبایشناسی عرفانلی تاریخی است. معرفتموضوع جد

 ردِاین ابزارها پس از عقل )در معنایی که گِ ترینِانسان قائل هستند. پرمناقشه نیویِجسمانی و د مرتبط با جنبة

عرفانی به دو  شناسیِرسد معرفتاند. به نظر میافت(، حواس پنجگانهتوان یمی« عقل جزوی»اصطلاح آشنای 

 سازش ندارند:  دلیل عمده با معارف حاصل از حواس پنجگانه انسان سرِ

 . ط به عالم مادی و بنابراین به طور ذاتی فاقد اعتبارندحواس پنجگانه، موضوعات مربو موضوع معرفتِ 1

ند. وجود دارند، معارف حاصل از آنها چندان قابل اعتماد نیست هااین ابزار سرشتبه دلیل آفات بسیاری که در  1

-یکی از مهمابزارهایی دیگر را در تفکر عرفانی در پی داشته است.  روی آوردن بههمین عدم اعتماد به حواس، 



 

 

در سطور  ای جدید از ابزارهای شناخت به کار گرفته شده همانی است کهرین الگوهایی که در معرفی مجموعهت

هر یک از ابزارهای شناخت که  معرفی شد. در اینجا نیز در برابر« باطن ظاهر/»پیشین تحت عنوان تقابل بنیادین 

یا  گرآنچه عقل دنیوی، محاسبه در برابر شود. مثلاًیای باطنی و روحانی معرفی مای جسمانی دارند نمونهصبغه

-نامبا  گردد که از آنتر و قابل اعتمادتر ارائه میتر، درونیتر، باقیای کاملنمونه معمولاً ،شودجزوی خوانده می

 شود:یاد می های گوناگون

شم غیبی باز شد/ با تو ذرات جهان همراز شد/ ور به چشم عقل بگشایی نظر/ عقل را هرگز نبینی گر تو را آن چ»

 (131 :1861، نیشابوری )عطار« پا و سر

را در برابر  ای دیگر از حواسمعرفتی، مجموعه -قرار گرفتن در این الگوی زبانینیز با )ظاهری( حواس پنجگانه 

 یابند:خود می

که قالب را پنج حاسه است و صلاح قالب در سلامت حواس اوست که جملگی دل را پنج حاسه است چنان»

دان ببیند و که دل را چشمی است که مشاهدات غیبی بکند چنانعالم شهادت را بدان پنج حس ادراک می

 .(118: 1861)رازی، « گوشیست که استماع کلام اهل غیب و کلام حق بدان کند...

 ( معرفت شناسی و مثنوی3

 تقریباً بیان شد بویژه حواس پنجگانه به اختصار ،روندی که در برخورد با جسم و ابزارهای معرفتی مرتبط با آن

عرفانی در دریافت  شناختی سنتروش هایِه جزو ویژگیخورد. این روند کدر تمامی متون عرفانی به چشم می

 کند.تر آشکار میای باطنیا برای گذر از هر پدیده به نمونههاست، تمایل این سنت رپدیده

روی  به عنوان هدف اصلی پیشرا  صحیح شناختِحقیقت و نشان دادن و ترسیم مرزهای  ،در حالی که این نگاه

انتقادهای وی بر  نحوة پردازد.شناختی متفاوتی می، به معرفی ایدة معرفتن کانونبا تغییر ای ویخود دارد، مول

یابی به د که نزد مولوی اهمیت دستدههای هر یک نشان میرهای شناخت و تبیین آفات و تیرگیبرخی از ابزا

 .فصل سوم(: 1831پور، )ر.ک. یوسف دهداهمیت پرهیز از شناخت نادرست می جای خود را به ،شناخت درست

نشان دادن حقیقت، دغدغة گریز از بند مجازهای یابی به اندیشة مولوی در مثنوی بیش از دست گیریِجهت

 ،حقیقت گونه شبهِمولوی بر آن است تا با زدودن هر توان گفتانگیزد. بنابراین میمی نما را در انسان برحقیقت



 

 

ابزار صحیح  تأکید بر معرفیِروشن است که این بینش بیش از  نماها پرهیز دهد.انسان را از افتادن در بند حقیقت

 کند.میبر هشدار دادن نسبت به موانع و آفات شناخت تمرکز  شناخت،

سه وجه  ،های بعدنمایی نیز به همراه دارد. در بخشهایی در شیوه بازاین تفاوت در نحوه برخورد، تفاوت

ترین کاربردنمایندة حواس ظاهری و پر ید بر عنصر چشم به عنوانکمولوی با تأ شناسانةد نگاه معرفتمختلف نمو

ون نماد برای اشاره به ابزارهای معرفتی انسان، نشان داده خواهد شد. این وجوه عبارتند از: بیانات مستقیم، مضم

ایده مبتنی بر  رویم اولاًه نخست به سمت وجه سوم به پیش میچه از وجاصلی حکایات، گسترش روایت. هر

 گردد.گراتر میلتر و کُازنمایی آن پیچیدهروش ب یابد و ثانیاًنماها برجستگی بیشتری میرهیز از حقیقتپ

 بیان مستقیم( 3-1

هایی هستند که به انسان در مثنوی، بیانات و گزاره شناختی به حواسمعرفت نگاهِ نخستین و آشکارترین وجهِ

های موجود در دیگر متون ها )مشابه گزارهاین گزاره کنند.یو هدفمند به این موضوع اشاره م شکلی مستقیم

-هری و تقابل آن با حواس باطنی میبندی آشکار میان ظاهر و باطن، به معرفی حواس ظاانی( با تقسیمعرف

تناظری یک به یک میان هر یک از حواس ظاهری با  ،تا هر چند ضمنی شودمی سعی اولاً ،پردازند. در این وجه

هدفمند برای عرضه و  دار وی جهتاز نظر زبانی، کلمات به صورت ثانیاً ای باطنی آنها نشان داده شود؛هنهنمو

وان گفت ذهن و زبان متن و نویسندة آن به طور تچنانکه می ،روندهایی از گفتمان عرفانی به کار میاثبات گزاره

 د:نگفتمان رسمی عرفانی قرار دار کامل تحت سلطة

حس  /ماهرند ها چو مس/ اندر آن بازار کایشانسرخ و این حس چو زر جز این پنج حس/ آنپنج حسی هست »

 .1(66 -11/ 1) «ردچخورد/ حس جان از آفتابی میابدان قوت ظلمت می مس را چون حس زر کی خرند/ حس

 ر این ابیاتر گفتمان عرفانی دحضوهای یاد شده از دیگر متون عرفانی، همچون گزارهشود چنانکه ملاحظه می

های متون و دورهای از عرفان نظری )برگرفته از ها بر آن است تا آموزهآشکار است. مؤلف در این نوع گزارهنیز 

شود. نو روبرو نمی زبانیِ ها مخاطب با تجربة روحی یا کنشدر این گزاره . از این رو معمولاًپیشین( را بازگو کند

 «چشم ظاهر/ چشم باطن»ش معرفتی چشم در میان دیگر حواس، به تقابل نق ویژة در مثنوی به دلیل برجستگیِ

 نیز اشاره شده است:



 

 

معتزلی است/ گرچه  هر که در حس ماند او /ضلال خویش را سنی نماید از چشم حس را هدف مذهب اعتزال/»

 (.61 -61/ 1) «ام از جاهلی استگوید سنی

 نماد پردازی( 3-2

، حضور نمادین این عنصر به همراه پیوندهای معنایی آن «چشم» شناختیِدومین شکل از حضور وجه معرفت

است. حضور نمادین چشم، که بسامد بیشتری نسبت به بیان مستقیم آن در مثنوی دارد بر خلاف بخش پیشین، 

و تنها به وجه ظاهری آن دیگر حواس( نیست  در پی اشاره مستقیم به توازی دو وجه ظاهری و باطنی چشم )و

تنها  ،چشم ظاهر و اعتبار چشم باطن اعتباریِت دیگر، در اینجا مولوی بدون پافشاری بر بیکند. به عباراره میاش

ن یابند. همیای نمادین میو این اشارات به دلیل تکرار، جنبه کندظاهری چشم و ملازمات آن اشاره میبر وجه 

 تابع تجربیاتبیشتر می عرفان نظری خارج و شود تا حضور نمادین چشم از تسلط گفتمان رسامر موجب می

امری فلسفی ین نمودها و شگردهای مثنوی در ترجمان ادبی، زبانی و هنری ترروحی و زبانی نویسنده باشد. مهم

مند و ایدئولوژیک و که با خروج از تابعیت گفتمان جهتهایی د؛ بخشنگردها آشکار میو معرفتی، در این بخش

 کند.ستقیم و مفاهیمی مشخص و مرزبندی شده حرکت می، به سوی بیانی به دور از زبانی معرفانی تجربه شدة

ها ر مثنوی بیشتر در حکایات و تمثیلامری فلسفی د که به آن خواهیم پرداخت این نحوة بازنماییِ به دلایلی

 مضمون وضوع به طور کلی یابد. این میاچشم در مثنوی نقشی روایتی می پردازیِ، نماداز این رو شود،نمودار می

 .کنندایفای نقش میهایی در گسترش روایت به صورت مؤلفهتنها گیرد و یا اصلیِ حکایت را در بر می

 

 موضوع محوری حکایت( 3-2-1

تلاش برای از بین بردن موانع شناخت  گِردِمولوی در باب معرفت  آوری شد، محور اندیشةچنانکه پیشتر نیز یاد

ها اشاره به هایی هستند که موضوع اصلی و هدف بیان آنری از حکایات مثنوی نیز نمونهبسیا .گرددمی صحیح

یابی به معرفت این حکایات به وجود مانعی در دستخطاهای معرفتی و لزوم پرهیز از آنهاست. در هر یک از 

یجاد خللی در اند که به امدهادین به صورت عواملی به نمایش درآای نمشده است و این موانع در بازنماییاشاره 

 انجامند.کارکرد صحیح چشم می



 

 

است. در  احولی شودتمییز از آن یاد می ان نمادی از فقدان قوةنخست به عنودفتر  یکی از موانعی که از همان

 یاد« دو بینی» گاه از آن باشخص احول به دلیل اخلال در بینایی، یا آنچه مولوی  ،حکایات و تمثیل های مولوی

فتر نخست مثنوی در بیان شود. تمثیل استاد و شاگرد احول در ددر تشخیص حقیقت با مشکل مواجه میکند، می

 پنداشت:موسی )ع( و عیسی )ع( را جدا از یکدیگر میی بیان شده است که شیوة رفتار پادشاه جهود

پیش تو آرم / دو شیشه من کدام گفت احول از/ رو برون آر از وثاق آن شیشه رادرآ/ گفت استاد احولی را کان»

 /گفت ای استا مرا طعنه نزن/ احولی بگذر و افزون بین مشو /گفت استاد آن دو شیشه نیست رو/ بکن شرح تمام

«   چون شکست او شیشه را دیگر نبود/ شیشه یک بود و به چشمش دو نمود/ آن دو یک را درشکنزگفت استا 

(1 /811- 811.) 

-شود، بخشی به عنوان مضمون اصلی تکرار نمیهای مثنواز دیگر حکایات و تمثیل ر هیچ یکچند داحولی هر

-شناسی مثنوی را یادآوری میموضوع احولی و رابطة آن با معرفت ،های زیادی از مثنوی با اشاره به این حکایت

 د.نکن

ی، تاریکی تمثیلات مثنواست. در برخی از  «تاریکی»شناختی مثنوی مرتبط با نگاه معرفت یکی دیگر از مضامین

برهم زدن عملکرد بینایی و به سازی داستان، موجب های مؤثر در فضایکی از ویژگیعاملی بیرونی و به عنوان 

حکایت فیل در تاریکی است که در آن  ،هاحکایتاین ترین د. معروفشومیدر حکایت وهم افکندن شخصیت 

/ 8. آورند )ر.کهای باطل روی میشوند و از این رو به گماننمیاریکی اتاق موفق به دیدن فیل ای به دلیل تعده

وردن یک نیز شیری با خ «اریکی شیر را، گمان آنکه گاو استخاریدن روستایی در ت»در داستان  .(1161 -1111

یکی متوجه حضور ر آمد و به دلیل تارنشیند. صاحب گاو که برای سرکشی به آخُگاو به جای وی در آخر می

گاه بالا گاه زیر/ گفت شیر ار روشنی افزون شدی/  مالید بر اعضای شیر/ پشت و پهلودست می» شود:میشیر ن

 -166/ 1) «پنداردمخاردم/ کاو در این شب گاو میخون شدی/ این چنین گستاخ زان می اش بدریدی و دلزهره

161). 

از موانع معرفتی  مثالی ،سیب رساندن به بیناییی یاد کرد که با آتوان به عنوان معایبرونی میاز دیگر موانع بی

 یکی از افراد در دیدِ وجود مانع «داشتن آن شخص خیال را در عهد عمرهلال پن». در داستان شوندمحسوب می

 داند:خطای وی را ناشی از خطای دید می رولی عمَ ،هلال ماه شود نتا وی مدعی دید شودمیموجب 



 

 

گفت ای شه / چونک او تر کرد ابرو مه ندیدل/ آنگهان تو در نگر سوی هلا/ الگفت تر کن دست و بر ابرو بم»

 .(113 -111/ 1« )سوی تو افکند تیری از گمان/ گفت آری موی ابرو شد کمان/ نیست مه شد ناپدید

است که حاصل عدم تحلیل یکی دیگر از مضامینی که نقشی برجسته در معرفت شناسی مثنوی دارند، خطاهایی 

یشتر از سوی ابن عربی نیز در نقد کارکرد عقل مورد توجه قرار گرفته نکته، پ. این ندستهای حسی هداده درستِ

آنچه را که ما خطای باصره »دهد نه حواس. وی ادراکی انسان را به عقل نسبت می بوده است. ابن عربی خطای

ابن  تمثیلِ .(118: 1811، )جهانگیری «داندو آن را نتیجه حکم نادرست عقل مینامد نامیم، خطای عقل میمی

ت. این کند ساحل در حرکت اسکشد که در کشتی نشسته و گمان میرا به تصویر میعربی در این باره شخصی 

طاهای ادراکی در های گوناگونی را درباره این نحوه از خای شده تا مولوی حکایات و تمثیلموضوع دست مایه

داند در حالی که مولوی با آمدی قوة عقل میبی آن را دلیلی بر ناکارکه ابن عر با این تفاوت مثنوی روایت کند،

 و چشم، این حکایات را برای تکمیل گسترة معناییکید بر عنصر یز از مباحث نظری و فلسفی و با تأپره

خیص و ا نیز مانعی در راه تشمولوی خطای تحلیلی عقل ر ،گیرد. به عبارت دیگرنمادپردازی خود به کار می

 گیرد. بینی چشم در نظر میواقع

کودکان مکتب دچار توهم بیماری که در آن معلمی با مکر  سوم در دفتر ن بر داستان معلم و شاگردان مکتبافزو

های کوتاهی (، تمثیل1661 -1111/ 8کند )خود حتی به آینه نیز اعتماد نمی روی شود و با زرد پنداشتن رنگِمی

و گردنده دیدن خانه در اثر  (1161 -1111/ 8) ن آدمی در اثر راه رفتن بر دیواری باریکهمچون به ترس افتاد

 و ... همگی به این موضوع اشاره دارند.( 1861/ 1)چرخش زیاد فرد 

 نیز هرچند« نماید ترا...ت از سر امرودبن میحکایت آن زن پلیدکار که شوهر را گفت آن خیالا»گفتنی است 

-در دیگر بخششناختی خود است، با وجود این، حساسیت معرفتز و پارودیک مولوی به این آمیطنزنگاه  نتیجة

 خطاهای تحلیلی مربوط چشم تبدیل شده است.اشاره به های مثنوی، ترکیب امرودبن نیز به نمادی برای 

 گسترش روایت:( 3-2-2

ازی در این متون معطوف به بیان پردموجب شده است تا داستانتون عرفانی غلبه وجهة تعلیمی بر برخی از م

ی معنوی حاضر نیز به معرفی این جنبه در مثنو ش معلوم باشد. دو بخش پیشین مقالةاهداف تعلیمی از پی

گیری از به صورت مستقیم، شفاف و با بهره موضوع معرفت یا اشاره شد که ها. در این بخشداشتاختصاص 



 

 

نماد  گردِهایی به صورت تمثیل ،ن گفتماندرجه دور شدن از ای یا با یک شودمی گفتمان رسمی عرفانی بازگو

 مفاهیم فلسفی و اندیشگانی با فاصله گرفتن از خاص مثنوی در بازنماییِ چشم بیان شده است. اما شگرد و شیوة

 با عنوانحاضر بخش  شود که درای در روشی نمایان میای نمادپردازی لایهبیان مستقیم و حرکت به سوی گونه

 هاایی خواهیم پرداخت که در آنهاین بخش، به بررسی نمونه در گسترش روایت از آن یاد خواهیم کرد.

گیری شده ت مستقیم و جهتی مثنوی، نه در بیاناشناختسازی وجهة معرفترجستهپردازی چشم به منظور بنماد

-ستهبرج ا هدفدر حالی که داستان ب ،هاایت یا تمثیلی خاص. در این نمونهباطنی حک و نه در لایة شودظاهر می

کند. این به گسترش روایت کمک می ،ای در متنن است، حضور گزارهدشسازی مفهومی خاص در حال بیان 

ای است کنشی و در راستای تفسیری و روایتی نیست بلکه گزارههای بر خلاف بخش پیشین از نوع گزاره گزاره

 .یرنگتقویت پ

 ی تفسیری از دو سو حکایت را بهها، گزاره«پنداشتن آن شخص خیال را در عهد عمر هلال»در داستان  مثلاً

در / ا یکی مو باشد از تو پیش چشمت» ند؛ نخست پیش از شروع داستان:نکبیانات مستقیم نویسنده نزدیک می

بشنو ای یک حکایت / کز خیال خود کنی کلی عبر/ یشم را آنگه شناسی از گهر/ خیالت گوهری باشد چو یشم

هایی ت پس از داستان که از میان گزارهابیا ،و دوم (؛111 -161/ 1« )تا بدانی تو عیان را از قیاس/ گوهر شناس

 ةموی کژ چون پرد/ تا به دعوی لاف دید ماه زد/ چون یکی مو کژ شد او را راه زد» آورند:میگفتگویی سر بر

رو ز آن  سر مکش ای راست/ ن اجزات را از راستانراست ک/ چون همه اجزات کژ شد چون بود/ گردون بود

 (.111 -111/ 1« )آستان

از مهمان نوازی روستایی امید  در مقابل، در اواخر داستان روستایی و شهری در دفتر سوم، پس از آنکه شهری

دهد وی نشان میای را به کند. روستایی نیز گوشهای مکانی میرد برای رهایی از رنج باران شبانه از وی تقاضبُمی

ز چند ساعت گرگی را از پای در ا باشد. شهری نیز پس اههد به جای پاسبان مراقب هجوم گرگخواو از وی می

بوده است. پس از گفت و شنودی میان روستایی و خرِ وی  شود که قربانی،آورد ولی روستایی مدعی میمی

سی کند تا بر او ثابت شود که خر وی کشته نشده خواهد تا با دقت بیشتری بررری از روستایی میشهری، شه

/ شب غلط بنماید و مبدل بسی/ ها در شب ز ناظر محجبستشخص/ فت نیکوتر تفحص کن شبستگ »است: 

/ 8)« این سه تاریکی غلط آرد شگرف/ هم شب و هم ابر و هم باران ژرف/ دید صایب شب ندارد هر کسی

جویی راوی از موقعیتی حاصل بهره اولاًو موانع و خطاهای آن به چشم نمادین  (. در این نمونه، اشارة613-666



 

 

ای تفسیری. ت نه گزارهای گفتگویی ظاهر شده اسلی داستان و ثانیاً به صورت گزارهداستانی است نه مضمون اص

اله در اصلی مق گری مولوی به عنوان محورهای خاص روایتویژگی این دست به دلیل دارا بودنِهایی از نمونه

 شوند.این بخش بررسی می

شود مثنوی یاد می گریِروایتها و... در ها، قطع و وصل، پرشهاپراکندگی آن به عنوان توجیهِآنچه از معمولاً 

و به دنبال آن عطف توجه  ،متنیمتنی یا برونعاملی درونتأثیرِ  عنصر تداعی معانی است. تداعی معانی را نتیجة

رسد در پس به نظر می .(111 -136 :1836، پورر.ک. یوسفاند )موضوعی دیگر دانسته یک موضوع به ذهن از

 گری مولوی دست یافت.وان به ساختار و الگویی در روایتتنگر میهای پراکنده با نگاهی کلاین پرش

تا ب می شود موج برد؛ الگویی کهگری قرآن، از الگوی توازی نام می( در ترسیم الگوهای روایت1816) نیکویی

ای واحد چون هایی مختلف، به ایدهده با روایتی متناوب یا با تمثیلقصه و تصویر به ظاهر پراکنچند روایت، 

تحت -رسد چنین الگویی به نظر می. (118-111 :1816، باشند )ر.ک. نیکویی معطوف« هبوط»یا « رستاخیز»

پس از آیاتی در  دهد. برای نمونه، در قرآننیز شکل میگری مثنوی را اصلی روایت هایروندیکی از  -ثیر قرآنتأ

تمرکز متن از  شویم و پس از آن،، ما با ایدة هبوط مواجه میباب خلقت آدم و فریب خوردن وی از شیطان

درست در همین جاست که به شکل موازی با »شود  و شکنی آنها معطوف میاسرائیل و پیمانماجرای آدم به بنی

)مصراً( بروید یا فرود آیید « شهر»گوید به رود و عجیب آن است که نمیسخن می« اهبطوا»اره از هبوط آدم، دوب

های ظریف و همین شیوه به عنوان یکی از جنبه (.111 :همان) «اهبطوا مصراً»شود لوا(؛ که گفته مییا انز واط)اهب

قابل پیگیری است. مثلاً داستان روستایی گری مثنوی نیز تا حدی در روایتپذیری مثنوی از قرآن پیچیدة تأثیر

پردازد. )ر.ک. درجه بعدی داستان یوسف به بن مایة هبوط و فریب میتوازی با داستان آدم و در وشهری در 

-ها توازی کامل آنها در نقشمشابهت ساختاری میان داستانتوازی و د از مقصو ،در این نگاه. (11: 1836بخشی،

اظری یک به یافت که بطور موازی و با تن توانداستان اخیر، عناصر مشترکی را میدر  های داستانی است. مثلاً

شهری و برادرانش، یعقوب و یوسف، آدم و »، «روستایی، برادران یوسف، شیطان»برند؛ داستان را به پیش مییک 

 .(13 همان: .)ر.ک و...« های شیطانهای برادران یوسف، وسوسههای شکرین روستایی، فریبوعده»، «حوا

های دیگری از توازی نیز هگون ،دهدگری مولوی ارائه میروشنی از روایتانداز باید گفت هرچند این نگاه چشم

میان  کت اصلیچه در مثنوی( حرو های بالا )چه در قرآن های مولوی نقش دارند. در مثالگیری روایتدر شکل

مایه یز( را به عنوان درونالگویی )مانند هبوط یا رستاخیادین و کهنهای بنایده الگوهایی برقرار شده بود که اولاً



 

 

ر کرد. مثلاً داستان روستایی و های اصلی روایت برقراتوان توازی کاملی میان نقشمی کنند و ثانیاًمعرفی می

-یگر داستاندگذارد و از این رو ذهن مولوی با توازی کامل آن با مایة هبوط و فریب را به نمایش میشهری بن

ر ما شاهد توازی کامل میان پیچیده به این روایت داده است. به عبارت دیگ یمایه، شکلهای مربوط به این بن

 . های کلان خواندروایترا توان آنها شمولی میجهان هایی هستیم که به دلیلروایت

تر ردهای خُ، برخی روایتد شدههای کلان یاتوان گفت افزون بر روایتهای بخش پیشین میبا دقت در حکایت

، حزم و تمییز میت قوةاه 1-1-8های بخش کنند. حکایتگری مولوی را همراهی میو برآمده از متن نیز روایت

های مثنوی، به در دیگر داستان هانمونه. همین را به نمایش گذاشتندپردازی چشم و ملازمات آن( احتیاط )با نماد

 کنند.ساختار با آن حرکت میهم ای کلانِهه موازی روایت اصلی و دیگر روایتکشوند هایی تبدیل میروایت

با نمادپردازی  ،شناختیهای مربوط به خطاهای معرفتکی از روایتی ،در پایان داستان روستایی و شهری مثلاً

-به حکایت می، کنشی داستانی را با قطع کردن روایت اصلی ،چشم و موانع حاصل از تاریکی )و باران و ابر(

شود و تنها در همین فراز از داستان حکایت روستایی و شهری محسوب نمی یِمحور نقطة ،مایهد. این بنافزای

رد و برآمده از متن مثنوی در توازی با خط سیر اصلی داستان کند ولی نشان از حضور روایتی خُایی میخودنم

 دارد.

دهد. انگیزه در کنشی داستانی خود را نشان می و حضور موقت رزی نیز همین حرکت موازیرک و دَدر داستان تُ

داستان، از موشکافی بیش از حد در کار آفرینش است. بیان این داستان توجه دادن مخاطب به لزوم پرهیز 

ترین خیاط شهر روبرو شود تا با زیرکر اثر تحریکات اطرافیان بر آن میکند که دماجرای شخصی را روایت می

-مییبه و طنز، ترک را به خنده وادر این مواجهه، خیاط با روی آوردن به مطا در زیرکی بر وی غلبه کند.شود تا 

در این حکایت تنگ شدن چشم ترک راه حل  دزدد.ای از پارچه را می، پارهترک دارد و با تنگ شدن چشمانِ

یص درست، و در نتیجه فریب برای فریب وی دانسته شده است. به عبارت دیگر عدم توانایی در تشخ خیاط

رد بر آمده از ایتی خُروخوردن ترک، با نمادپردازی چشم و موانع بینایی نشان داده شده است. پس می توان گفت 

 کند.و با قطع آن خودنمایی میهای حکایت پیشین در حرکتی موازی با روایت ترک و دزدی، نمادپردازی

الگوی هبوط آدم را نیز آشکار نو از کهنوجهی  ،( در جایی دیگرهمین عنصر)تنگ شدن یا نیمه باز بودن چشم

، با اشاره به خیانت برادران «هلال دیدن آن شخص خیال را در عهد عمر»کند. مولوی در تفسیر داستان می



 

 

 دتمییز و با کاربر قوة شناختیِ، این دو داستان را با تأکید بر اهمیت معرفتیوسف و فریب خوردن آدم از ابلیس

 کند:قرائت می« خوابچشم نیمه باز، چشم بسته، چشم نیم»نشانة 

رخ مات کرد/ بر سر شطرنج چست است این غراب/ هین مکن چنین تلبیس با بابات کرد/ آدمی را این سیهاین»

 (.86 -11/ 1) «خواببازی به چشم نیم

، موجب تأکید بر وجه نویی نهاهای موازی و قطع شدن جریان روایت اصلی از سوی هر یک از آحرکت روایت

و برآمده از  ردهای خُویژه روایتاین نظام هر بار یکی از روایت ها )بهدر  شود.از این روایت اصلی می

-خوانشِ آن می اندازی نو درکنند و موجب گشوده شدن چشملی را قطع میجریان روایت اص (نمادپردازی متن

-، اینالگویی بسیار مهم است. هر چند در نگاه نخستن با مضامین کهنهای کلادر مورد روایت نکتهاین  شوند.

های مونهیابند، با دقت در نگسترش و بسط می« الگوهای هم ساختار»هایی با ها از سوی روایتگونه روایت

 در خودِ اًساختار نیستند و ثانیبه طور کامل با روایت اصلی هم توان از الگوهایی یاد کرد که اولاًبررسی شده می

 ییکی از این الگوها ،چشم در مثنوی معرفی شد پردازیِای که با نمادشناختیاند. ایدة معرفتمتن پرورده شده

 ة متن است.های برساختهای ساختاری تابع نشانهرسد حضورش بیش از تشابهتی است که به نظر میروای

رد در روایت اصلی بیشتر های خُبه روایت بوطهای مرنشانه و برجسته شدنِ حضورچگونگیِ رسد نظر میبه

ت تا تطابق های مختلف از یک ایده و داستان اساندازها و قرائتی پیشامدی و مبتنی بر اهمیت ارائة چشمرویداد

است. این ترکیب برآمده از داستانی  «امرودبن» نشانة ،یل برای این ادعاترین دلاکامل ساختاری. یکی از آشکار

شناختی آن دارد. در این حکایت زنی برای کامجویی از ناهمخوان با کارکرد عنصر نشانه اری کاملاًاست که ساخت

شوی خود به  فریب دهد. از این رو با فرستادن معشوق خود، با اندیشیدن طرحی بر آن است تا همسر خود را

 را موجب اختلال در قوةرش امرودبن پردازد و در اعتراض همسامرودبن به کامجویی از معشوقش میبالای 

 فریبد:کند و وی را میو بیناییِ وی معرفی میتمییز 

از سر امرودبن من همچنان/ کژ همی دیدم که تو ای قلتبان/ هین فرود آ تا ببینی هیچ نیست/ این همه تخییل از »

 (.8111 -8116/ 1« )امروبنی است

وی از  ولوی و انگیزةم شناختی( بر خلاف ایدةعرفتدر حالی که در این داستان تأکید بر خطای دید )و خطای م

-ای برجسته میشناختیه عنوان یک نشانه در همان طرح معرفترود، ولی امرودبن ببیان این داستان به پیش می

شناختی ودبن روایتی ناهمخوان با این ایدة معرفتشود که حول نماد چشم شکل گرفته است. هر چند داستان امر



 

 

عنایی نماد چشم در م عنوان عنصری از دایرةبه های مثنویحرکتی موازی با داستاندر  نة امرودبننشا دارد ولی

 .8شودروایت اصلی نشانده می

 

 

 

 گیرینتیجه

گیرد. به عات فلسفی و اندیشگانی به کار میای ویژه برای بازنمایی موضومثنوی در میان متون عرفانی شیوه

اثر نمود  هایی خاص بلکه در کلیتِموضوع مورد نظر نه در گزاره شود تاب میارگیری این شیوه از سویی موجک

سمی از سوی دیگر با گریز از تسلط گفتمان رداشته باشد و خود را همچون یک ویژگی شکلی عرضه کند و 

با  -گیردگیری شده را به کار می، کلماتی هدفمند و جهتکید بر ایدئولوژی از پیش موجودکه به دلیل تأ- عرفانی

 .شودمیهای مثنوی روایتگاه موجب گسترش  ،لفخارج از تفسیرهای مؤ های داستانیِعرضة خود در کنش

های دیگر در توازی ؛ جریانی که با همراه کردن روایتکندمولوی پیروی می گریِروایت این روش از جریان کلیِ

آورد. نمادپردازی چشم را برای راوی فراهم می طع یکدیگرهای روایی و قوایت اصلی، امکان حرکت میان لایهر

های مثنوی به طور کند که در هر یک از داستانمیشناختی را ایجاد هایی با عناصر نشانه،  روایتدر مثنوی

-ن و نشاندن عنصری نمادین و نشانهکنند و با قطع آبا خط اصلی روایت حرکت میهمزمان در خطوطی موازی 

در سطحی  معنایی آنها ها و گسترةاین نشانهالبته کنند. را ممکن می شناختیمعرفت یشناختی در آن، خوانش

بازنمایی گفتمان  های تفسیری مؤلف شیوةگزاره در آنهاکه  شوندنمودار میهایی حکایات و تمثیل در دیگر،

ظام به ن شناختی آنهاشانهها و عناصر ناین روایت ورود د. ولینکنتحمیل می هااین نشانهتقیم عرفانی را بر مس

 «لزوم پرهیز از موانع شناخت صحیح»، «قوه تمییز» شناختیِاهمیت معرفت شود تاموجب می گری مولویروایت

 .گسترش یابدمتن در کلیت و... 



 

 

شناختی در ای معرفتایده بازنماییِ ،توان گفت در مثنوی، در بررسی مورد مطالعاتی مقالة حاضر میبنابراین

( را از تسلط گفتمان و 1 شکلکند که فرایند مرسوم متون عرفانی )روی می، از روندی پیخود ترین سطحِپنهان

 کند:تبدیل می 1شکل بیانات خارج و به 

 

 
 فرایند عملکرد نماد چشم در مثنوی: 2شکل 

 

است که با  چشم )به عنوان حواس ظاهری مورد نظر در این مقاله( یا یکی از ملازمات آن Aدر این شکل، 

 نیز با توجه به ماهیت نمادین خود به Aخواند و را فرا می A یعنی مجموعه تصاویر مربوط به Mحضور خود، 

M’ خط چین ارتباطی میان کند.دلالت می M   وM’ دهد که گاه وجهی از نشان میM’  در متن از سوی راوی

 د.شوای به آن نمینیز اشاره شود و در بیشتر مواردبیان می

و نمادها نیست بلکه این شبکه با نظمی ای از تصاویر ، تنها مجموعهAخوانده شده از سوی که تصاویر فراشب

ما به ازای هر  باطنی آن نیز  تنها حاصل کشفِ گر می شود، از این رو نمونةو با کارکردی روایی جلوه ساختاری

 ارد.نیست بلکه آن نیز کارکرد و ماهیتی روایی د Mیک از اجزای 

 

 

 هانوشتپی

های داستان و . در این مقاله واژة روایت در معنایی کلیّ به وجه صوری و الگوییِ حکایت اشاره دارد و واژه1

 حکایت به وجه مضمونی و محتوایی.



 

 

-. در اشاره به ابیات مثنوی عدد نخست نشان دهندة شمارة دفتر و اعداد پی از ممیّز شمارة ابیات را نشان می1

 دهند.

  (.8116/ 1؛  1861 -1861/ 1. برای نمونه ر.ک. )8
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