
 
 
 
 
 
 

  ترسيم موقعيت حقيقي پهلوانان در شاهنامه
  سيده سمانه صالحي
  سيد آرمان حسيني آبباريكي
  كارشناسان ارشد زبان و ادبيات فارسي

  چكيده 
پهلواني نمي انجامد؛ همچنان كه پهلوان پروري جاي جايگاه ي فردوسي، به طرد نابهجايگاه شاهان در انديشه

سازي جو حاكم بر ي حاضر تلاشي در جهت روشني او ، عكس اين قضيه را در پي ندارد. مقالهدر فلسفه
اند، پهلوانان و شاهان در شاهنامه، تا پايان بخش پهلواني است. نويسندگاني كه در اين خصوص قلم زده

ي جايگاه و اند؛ در اغلب موارد، با خلط دو مقولهوي اين ارتباط معطوف داشتهعمدتاً توجه خود را به يك س
ها صرفاٌ به برجسته ساختن نقش يكي از آن دو، مصروف داشته شده است. اما در اين مقاله ارزش، تلاش

ي فردوسي در اين خصوص، كه همواره بر موضعي بينابين تاكيد دارد، سعي بر آن است تا دريافت ويژه
  جهت ترسيم موقعيت حقيقي پهلوانان مورد بررسي  قرار گيرد. 

 شاهنامه، پهلوان، شاه، جايگاه، ارزش.هاي كليدي: واژه

  
  مقدمه  - 1

جهان در باور فردوسي، حداقل تا قبل از آمدن فريدون، جهان تماميت است. جهاني كه در آن بيگانگي راه 
(جمشيد) و يا نيرويي اهريمني (ضحاك) در كار است، از آن ندارد. حتيّ اگر به ظاهر، اغتشاش و بي نظمي 

جا كه هنوز جهان، جهان يگانگي است، اين گونه اختلالات وقتي به حد نهايي خود مي رسند، خود به خود، 
در درون همين جهان منسجم و به دست نيرويي اهورايي و غيبي، مرتفع مي شوند. اما آن گاه كه جهان به سه 

شود، تقسيمات نه در عرض جغرافيايي، بلكه در تمام ساختارهاي جامعه تقسيم مي -مان فريدوندر ز -پاره 
- شد، اكنون با تقابلخلاصه مي -كه يكي بودند -بايد صورت گيرد. اگر در گذشته، همه چيز در شاه و موبد
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  -شاه : ايي كاملاً قابل امتيازهايم، البته تقابل نه به معناي تضاد، بلكه به معناي مقولهاي مواجههاي دو گانه
  نادرست.  -توجيه، درست  -خشونت، مشروعيت -پهلوان، قدرت 
بندي، توان گفت اين قسم تقسيمي حاضر، در پي تحليل روانكاوي اين نوع روابط نيست، اما مياگر چه مقاله

و » خيالي«ن با عنوان سامان از آ لكاناي است كه » اديپي«و » ماقبل اديپي«ي اي، يادآور دو مرحلهبه گونه
ي پهلواني، همان پسراني هستند كه درصدد ؛ شاهان دوره)229: 1386گلتون،يا(كندبحث مي» نمادين«

تصاحب جايگاهي همانند و يا حتي برتر از پدران خود، شاهان دوران اساطيري، هستند. با ورود پهلوانان، 
گو بودن در مقابل خطاها، امري اي كه در آن پاسخصهبگذارند. عر» نمادين«ي شاهان بايد قدم به عرصه

اجتناب ناپذير است. آن چه در اين جا، شاهان را ملزم به تقبل مسئوليت در قبال اعمالشان مي كند، تعيين 
اند؛ پهلواناني كه گرچه از نظر جايگاه، از شاهان متمايزند، حدودي است كه پهلوانان پيش از اين، ترتيب داده

  شوند.بيش يكسان قلمداد ميوارزش، كمبه لحاظ 
  ي پهلوانان و شاهانرابطه - 2

هاي گوناگوني شده در خصوص نوع روابط پهلوانان و شاهان و دلايل وفاداري پهلوانان به شاهان، بحث
است. شاهرخ مسكوب در ارتباط با آزادگي پهلوانان، از رفتار رستم در مقابل كاووس و يا بي پروايي گودرز 

- آورد و در انتها، تأكيد مينمونه مي  -كه در جايي او را در خور بيمارستان مي خواند -گفتگو با كاووسدر 

كند كه با وجود اين آزادگي، پهلوان فرودست پادشاه، و از او جدايي ناپذير است و وفاداري ضرروت 
  پهلواني است.

اي رت اين طبقه، بر دانايي روحانيان كه خود طبقهدر ميان اقوام هند و اروپايي، پادشاه سر كرده بود. قد      
نيروند بودند، غلبه يافت و شاه، نخستين و مهتر روحانيان نيز شد؛ پس وفاداري آگاهانه ارتشتاران به شاه، 
وفاداري آگاه و ناآگاه آنان به امتيازهاي طبقاتي و اجتماعي خود بود، وفاداري مصلحتي اجتماعي كه تعالي 

كه پهلوان، فراتر از در نظر گرفتن سود و زيان آيد. ديگر اينصورت فضيلتي اخلاقي در مي مي يابد و به
 علاوه يستانيس پهلوانان ).212: 1369نهد (مسكوب، رود كه پا بر سر انديشه و جان ميخود، تا آنجا پيش مي

 كنديم جمع را موبدان زال نمونه يبرا كنند؛يم زين اعطا پادشاهان به را ،آنهستند پادشاهان فرّ حافظ كهآن بر
 البرز كوه از را ديجد شاه ديبا كه است رستم نيا نيهمچن كنند، دييتأ را ديجد يملّ پادشاه تيهو تا
  .)138:1378دسن،يويد(اورديب
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در اين مورد شده، قابل توجه است. نويسنده در ادامه » جامعه شناسي خود كامگي«اما بحثي كه در كتاب 

گيرد مي آورد، به طور كليّ نتيجه مي» ارتش دل انگيز«چگونگي بر مسندنشستن ضحاك توسط  شرحي كه در
هاي تدافعي در مقابل غارت و كشته شدن بود، در واقع آن كه تشكيل لشكر از نژادهاي مختلف، از مكانيسم

شكر هاي مختلف لشود نه حس وفاداري به شاه و مملكت، بلكه دسته بنديچه كه مانع غارت مي
  ).114: 1380بود(قلي،

ي مذكور درحالي است، كه اين چنين نتيجه برگرفتن در قضاوت منصفانه، حداقل در خور سخنان نويسنده
كند، دلشان چنين ي ذهن آرماني فردوسي نيست؛ چرا كه سپاهيان و پهلواناني كه او وصف ميسپاهيان پروده
  تپد:براي ايران مي

 ومچو گويم كه روزي تن آسان ش«
  

 ز تيمار ايران هراسان شوم 
 )168: 4، ج1375( كزازي،     

 مرا تخت بر بر نيايد به كار  
  

 »اگر بد رسد بر تن شهريار 
 )98: 2(همان، ج         

  كنند:و حتيّ در غياب شاه و هنگامي كه در حال مي گساري هستند، شاه خود را فراموش نمي 
 به كف برنهاد آن درخشنده جام« 
  كه شاه زمانه مرا ياد باد  
  

 نخستين ز كاووس كي برد نام
 »هميشه بر و تختش آباد باد 

 )109(همان:           
دانند كند كه در شاهنامه، همواره خود را مقيد ميدر واقع نويسنده، با اطمينان در حقّ سپاهياني ابراز عقيده مي

نخست در نظر بگيرند؛ براي نمونه در نبرد با تورانيان، پس ي سهم پادشاه خود را از غنايم، مجزا و در درجه
-از پيروزي ايرانيان، وقتي در اثر تن آساني سپاهيان ايراني، پيران ويسه و تعدادي ديگر از خويشان او مي

  گويد:گريزند، رستم در مجازات و نكوهش سپاهيان، خطاب به توس چنين مي
 ز دينار و از گوهر و تخت و عاج« 
  تا كه دارد از ايران سپاه نگر  
  از اين هديه شاه بايد نخست  
  

 ز ديبا و از افسر و گنج و تاج
 همه خواسته يكسره پيش خواه
» پس آن گه مرا و تو را بهره جست

)168: 4(همان، ج 
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چه خسرو مي برد، خود را از آنكييا در ادامه ديده مي شود كه پس از اين كه فريبرز، غنايم را به نزد 
كند، بدون اين كه كسي به سازد و مابقي غنايم را ميان سپاهيان تقسيم ميي شهريار است، بي بهره ميشايسته

  برد، اعتراضي داشته باشد.سهمي كه مي
 هر آن چيز كĤن از در شاه بود«    
  ببخشيد ديگر همه، بر سپاه   
  

 فريبرز را دست، كوتاه بود 
 »نجنبيد يك تن از آن جايگاه   

 )171(همان:        
رسد دو آيد، به نظر ميهمان طور كه از عنوان كتابش بر مي  -ي مذكوري اين بحث، از منظر نويسندهدر ادامه
  -چنان چه ابزار جنگ شاهان شاهنامه در قرن چهارم  -ي قدرت و زور را با يكديگر خلط كرده استمقوله

قابل پذيرش نيست كه چرا از اره و گرز گاوسر   -در بخش اساطيري و با تعميم او به كل شاهنامهالبته تنها 
ي قرن چهار با رخدادهاي غرب در كنند و در جاي جاي كتاب خود سعي دارد  با قياس شاهنامهاستفاده مي

ل نظام شاهنشاهي غرب اي شاهنامه را در مقابقرون هفده و هجده، تمام حركات ريز و درشت شاهان اسطوره
ي عزل و نصب آنان را با يكديگر مقايسه كند! بايد ياد آور شد ي اخير، زير سؤال ببرد و نحوهدر چند سده

ي نجاري براي اعمال شاه فرانسه از تيشه و اره و رنده -قرن هجده -كه درست در همان قرون مورد بحث
  ).127: 1، ج1381،ييشاملوزور بر مردم استفاده مي كرده است (

ي دليل كند و آن را زير سؤال مي برد، در اقامهكه عليرضا قلي در نقدي كه از قيام كاوه ميمطلب دوم اين
ي ديني را در مقابل جامعه لائيك ي ديني است و جامعهدارد كه رفتار كاوه مربوط به يك جامعهچنين بيان مي

پرسد و به دين نيز، رنگي عقلاني عمال تعقلي روزانه نميكه به زعم نويسنده، نظر استصوابي ديني را در ا
كند و در نهايت داند كه تدبير امور اجرايي خود را به مرجع مافوق خود تفويض مياي ميدهد، جامعهمي

ي فردوسي، ). اما واقعيت امر، بنابر اقدام كاوه193اي مي پندارد(قلي، همان : ي چنين جامعهكاوه را پرورده
دقيقاً بر خلاف آن چيزي است كه نويسنده مدعي است، چرا كه اين كاوه، كسي است كه تأييد موبدان و به 

  كند.عبارتي جامعه ديني آن روز را به زير پا لگد كوب مي
ي سرسپاري پهلوانان به شاهان است. مورد ديگري كه نوع ارتباط شاهان و پهلوانان را دچار ابهام كرده، مسأله

- ، نويسنده در مواردي تحليل»ي دادحماسه«هاي دقيق به كار رفته در كتاب يابيونه، گذشته از نكتهبراي نم

يابد. براي نمونه در جايي از اين آيد، تطبيق نميدهد كه با آن چه از واقعيت شاهنامه بر ميهايي به دست مي
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در جاي جاي شاهنامه مي توان از آن  كتاب، به طور كليّ واقعيت مشهود سرسپاري پهلوانان به شاهان را كه

  ).138-130تا] : گيرد و شاهنامه را يكسر سرگذشت پهلوانان مي داند(جوانشير، [بينشان گرفت، ناديده مي
رسد كه اگر از شاهي در شاهنامه تمجيد مي شود، دليل بر تأييد محمود نيست و اگر پهلوانان در اما به نظر مي

لگويي طرح شده براي مردم عصر فردوسي نيست؛ چرا كه نه شاهان شاهنامه، مقابل شاه مطيع هستند، ا
هاي شهرياران معاصر فردوسي را دارا هستند و نه پهلوانان او تقارني با سپاهيان و لشكريان معاصر خصيصه

 هايهايي هستند كه نمونههاي منفي شاهنامه، شخصيتفردوسي دارند و البته با ذكر اين مطلب كه شخصيت
ي آن در دنياي واقع، چه در عصر فردوسي و چه در اعصار بعد، قابل مشاهده است، در مقابل، زنده

هاي مثبت او، تعلق به دنيايي دور و ديگر دارد و البته اين نظر، ناقض اين گفتار والاي فردوسي شخصيت
  نيست كه: 

 فريدون فرّخ فرشته نبود« 
  به داد و دهش يافت آن نيكويي

  

 ز عنبر سرشته نبودز مشك و 
 تو داد و دهش كن فريدون تويي

 )57: 1، ج1375(كزازي،      
  نماد قدرت واقعي باشي، اين امر امكان پذير است.» فريدون«خواهي بلكه بدان مفهوم است كه اگر مي

  جايگاه پهلوانان در شاهنامه  - 2
اگر شاهان در شاهنامه، بنا به قداست قدرت، از جايگاه ويژه اي برخوردارند، پهلوانان نيز از جايگاه خاص 

از هم، معيارهايي كه زال، پس از مرگ نوذر در  –خود برخوردارند. در تمايز اين دو حيطه شاهي و پهلواني 
  مخالفت با پادشاهي پسران او، بر مي شمرد، روشنگر است :

 ت هر چند كز پهلوانهمي گف« 
  ببايد يكي شاه خسرو نژاد
  به كردار كيست كار سپاه

  اگر داردي توس و گستهم فر
  نزيبد بريشان همي تاج و تخت

  ي ايزديكه باشد بدو فره
  

 بود بخت، بيدار و روشن روان   
 ها به يادكه دارد گذشته سخن   

 همش با دو هم بادبان تخت شاه   
 سپاهست و گردان بسيار مر   

 ببايد يكي شاه بيدار بخت   
 بتابد ز ديهيم او بخردي   

 )38: 2(همان،ج                 
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هاي سه گانه آسروني ي دارندگان فرّهي مليّ ايران، مسألههاي ايران باستان و تداوم آن در حماسهدر اسطوره
گانه هاي سههلواني در ميان بود و هر يك دارندگان فره(پريستاري يا موبدي)، ارتشتاري(شهرياري) و پ

ها آسروني (پرستاري يا موبدي) ارتشتاري شهرياري و پهلواني در ميان بود و هر يك از دارندگان اين فرهّ
نهاد؛ در غير اين صورت، سرنوشت جمشيد و اي داشت كه از چار چوب آن، پاي فراتر نميخويشكاري ويژه
 -ي شاه، بلكه ي پهلواني است و خود را نه گماشتهش بود. در اين مورد، رستم داراي فرهّكاووس در انتظار

مند ديگر (شهريار)، ي آفريدگار مي داند و هر گاه كه فرهّي بي واسطههمتراز با او و برگزيده -اگر نه برتر
اوست، فروتر بينگارد، بانگ خشم ي فرّ و خويش كاري ي پهلواني را، از پايگاهي كه لازمهرستم داراي فرهّ
  شود:رستم بلند مي

 امكه آزاد زادم نه من بنده
  

 امي آفرينندهيكي بنده 
 )373: 1380(دوستخواه،          

ي تقسيمات فرّ، تخت زرين شاهي، تنها وجه تمايز اين دو حيطه از هم دانسته شده است و اين جدا از مسأله
خارج از ايران هم بدان معتقدند؛ براي نمونه، پس از ورود سياوش به  هايموضوعي است كه در سرزمين

گيرد كه با او، از در آشتي درآيد، در راستاي اين تصميم، وقتي افراسياب، گرسيوز بلخ، افراسياب تصميم مي
ن دو دارد، در تفاوت پادشاهي و پهلواني، ايرا به قصد آشتي و دادن هدايا، به نزد سياوش و رستم گسيل مي

  داند:حيطه را چنين، از هم جدا مي
 بدين هم نشان نزد رستم پيام« 

  به نزديك او هم چنين خواسته
  جز از تخت زرين كه او شاه نيست

  

 پرستنده و اسب زرين ستام 
 ببر تا شود كار پيراسته
 »تن پهلوان از در گاه نيست 

 )43: 3، ج1375(كزازي،           
  درشاهنامهارزش پهلوانان  - 1- 2

گذشته از جايگاه متفاوت شاهي و پهلواني در شاهنامه، اين دو حيطه به لحاظ بار ارزشي، يكسان قلمداد مي
، بلكه »زور«اي نه از ي مردم سرزمينشان محسوب مي شوند و اين خود، جلوهشوند؛ پهلوانان ايراني، نماينده

ي كنندهجاي شاهنامه، به عنوان ركن تعيين است. پهلواني چون رستم، كسي است كه در جاي» قدرت«از 
ي شود؛ ستاره شماران در مورد ازدواج زال و رودابه، كه ثمرهي تاج و تخت معرفي ميپادشاهي و پروراننده

  نمايند:اي كه مي كنند، رستم را عامل بلندي تخت شاهي وصف ميآن رستم است، در پيشگويي
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 از اين دو هنرمند پيلي ژيان    « 

  جهاني به پاي اندر آرد، به تيغ؛
  خنك پادشاهي كه هنگام اوي

     

 ببايد، ببندد به مردي ميان
 نهد تخت شاه از بر پشت ميغ
زمانه به شاهي برد نام اوي ! 

 ) 123: 1، ج1375(كزازي،        
شود و پس از سه رانيان، با خبر ميخسرو از شكست سپاهيانش در نبرد با توو يا در جاي ديگر، وقتي كي

گيرد، در وصفي كه از پهلوان روز نيايش به درگاه خداوند، تصميم به گسيل داشتن رستم به ياري آنان مي
  ي او ياد مي كند:هاي گذشتهداند و از نيكيي تاج و تخت ميكند، او را پرورانندهمي

 به رستم چنين گفت كاي سرفراز« 
  وي نشيبهمي بر گرايد به س

  ي تاج و تختتوي پروراننده
  تو تا برنهادي به مردي كلاه

  

 بترسم كه اين دولت ديرياز
 دلم گشت ز كردار او پر نهيب
 فروغ از تو گيرد جهاندار بخت
 »نكرد ايچ دشمن به ايران نگاه 

 )103: 4(همان،ج      
  دهد:كه البته پهلوان نيز، طبق معمول، وفاداري خود را نشان مي

 تو شاه نو آيين و من چون رهي« 
  ازان كشتگان شاه بي درد باد

  

 ميان بسته ام چون تو فرمان دهي
 »رخ بدسگالان او زرد باد 

 )105(همان:           
گرداني اي رجوع كرد: در ماجراي رويتوان به مقايسهي ارزشي پهلوانان، ميتر شدن مقولهبراي روشن

گرداني ي آن با سپاهيان توران در روي؛ و مقايسه»شاه هول پيكر « نان به سپاهيان از جمشيد، روي آوردن آ
اي ظريف و سؤال برانگيز نهفته است و آن، اين كه خسرو) نكتهافراسياب و زينهار خواستن از شاه ايران (كي

-روي اي كه عامل ايندر روند بركناري جمشيد، سخني از ستم او بر سپاهيان نرفته، بلكه مطلب برجسته

گرداني عنوان شده، اين است كه شاه، عملاً سپاه را از نقش داشتن در كار حكومت بر كنار دانسته و با 
گستاخي تمام، همه چيز، از جمله آرامش مملكت را به خود نسبت داده است. بنابراين، سپاهيان نه در اثر 

-ملكت، به شاهي هول پيكر روي ميستم شاه بر خود، بلكه در اثر ناديده گرفتن سهمشان در بهبود وضع م

كنند تا معيارشان در برگزيدن آورند. به ديگر سخن، كمبودي از لحاظ مهر شاه نسبت به خود احساس نمي
شاه، مهر شهريار در نظر گرفته شود. در مقابل، همين روي گرداني سپاهيان از شاه خود و روي آوري به 
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هده است، البته با تغيير در محتوا؛ به اين ترتيب كه وقتي پس از شاهي بيگانه، در سپاه توران نيز، قابل مشا
ي توران، آهنگ پشت كردن به شهريار و كشته شدن پيران ويسه، لشكر شكست خورده» دوازده رخ«نبرد 

گرداني را بيداد شاه توران و مهرباني شاه توان دليل اين رويخسرو مي كنند، ميخود و زينهار خواستن از كي
  با لشكريان خود دانست. ايران

 ز زنهار بر ما كنون عار نيست« 
  از اين پس خود از شاه تركان چه باك ؟

  چرا همچو اين شاه ايران نبود
  

 سپاه است بسيار و سالارنيست
 چه افراسياب و چه يك مشت خاك
 »كه بر لشكرش مهرباني نمود 

 )144: 5(همان ج         
ي توان گرفت، اين است كه در شاهنامه ، اگر سپاه ايران، خود را در همهميي مهمي كه از اين مقايسه نتيجه

  داند، از آن است كه در كنار شاه، براي خود نيز نقشي قائل است.ي مطلق شاه مياحوالات، سرسپرده
  ي شاهنامه وجه تسميه - 3

ه ذهن خود را با شاهنامه عجين به طور بالقوه، در نزد آنان ك» پهلواني«و » شاهي«تقسيم شاهنامه به دو بخش 
تعلق دارد، تحميل كرده است، كه  -شاه و پهلوان -دانند، رنج تعيين اين كه شاهنامه به كدام يك از اين دومي

ي حماسه«ي خود، تعيين عناويني را براي شاهنامه در پي داشته است. گذشته از كتاب اين زحمت به نوبه
و » جايگاه«ذكر آن رفت، با توجه به مطالبي كه در خصوص خلط هاي پيشين كه در بخش »خود كامگي

گفته شد، قدرت در شاهنامه، داراي بار معنايي مثبت است. پيداست كه » زور«و » قدرت«و همچنين » ارزش«
علاوه بر اين كه قدرت مشروع شاهان در » تراژدي قدرت « هاي شاهنامه با عنوان گذاري برخي از داستاننام

داند، حتي در تعريف نهايي از همين برداشت نيز، مخاطب را در اين را مترادف با زور و خشونت ميشاهنامه 
  سازد.كتاب، با انسجامي مواجه نمي

دهد، به دو برداشت متفاوت از براي نمونه در تحليلي كه نويسنده از داستان رستم و سهراب به دست مي
كند و در ي آن، قلمداد ميده، سهراب را در هم شكنندهرسد. در تحليل نخست، نويسني قدرت ميمقوله

: 1376ي خصلت والايي ديگر(رحيمي، است به اضافه» رستم«، »سهراب « رسد كه نهايت به اين نتيجه مي
230.(  
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جا مي رسد كه قدرت براي رستم، وسيله و براي سهراب، هدف است؛ و اما در برداشت ديگر، نويسنده به اين

خواهد و سهراب صرفاً به دنبال قدرت است و قدرت قدرت را جهت حفظ كشور و مردم مي چرا كه رستم
  ).237-236طلب واقعي در اين داستان، سهراب است كه موجب مرگ معنوي رستم شده است (همان: 

شود، اين كه در نهايت او ، مخاطب را در همين برداشت منفي از قدرت، چه از سخنان نويسنده حاصل ميآن
  سازد.ر سردرگمي رها ميد

« هايي اين چنين مي شود، عنوان از عواملي كه سبب سوء برداشت از اثر سترگ فردوسي و نام گذاري
قلمداد مي كنند. اما در خصوص » شاه نامه«گذاري، شاهنامه را است و در واقع به جهت اين نام» شاهنامه

آمده است، طبق زبان و  »مازهاي راز«ه در كتاب نقض اين گفتار، سخن بسيار گفته شده است؛ آن چنان ك
شد ي سرگذشت سرزمين ايران به صورت افسانه و يا تاريخ نوشته ميادب پهلوي، هر كتابي كه درباره

اوستايي بر آمده است، به معني » خودتاذه«يا » خوتايه«كه گويا از » خوتاي«شده و ناميده مي» خوتاي نامك«
دگرگون شده است، و چه » خداي«ي خوتايِ پهلوي، بعدها در زبان پارسي دري، به شاه و فرمانرواست. كلمه

را حفظ  –پادشاه و سرور  –هاي تركيبي و پيشاوندي و چه در ساخت ساده، معناي كهن خود در ساخت
آمده گرد » خوتاي نامك«هاي مليّ ايران كه در زمان يزدگرد در كتابي موسوم به كرده است. كارنامه و داستان

ها و تاريخ باستان ايران به زبان پارسي دري هايي كه در خصوص افسانهبود، سرمشقي شد براي تمامي كتاب
نگارش مي يافت. اين آثار به پيروي از آن، شاهنامه ناميده شدند. كه البته فردوسي خود از عنوان شاهنامه 

ياد مي كند. در واقع » ي باستاننامه«و » ي خسروانمهنا«هايي از قبيل هاي را با نامكند و اين نامهاستفاده نمي
  ). 67-68: 1380كنند(كزازي، ديگر شاعران و نويسندگان از اين اثر فردوسي، با عنوان شاهنامه ياد مي

دليل ديگري كه به اين سوء برداشت دامن مي زند، سخن از پيوند فردوسي با دربار محمود غزنوي است. 
چرا كه حداقل از ابياتي  –گيرند كنند و يا ناديده ميطور كليّ اين قضيه را انكار مي گذشته از كساني كه به

استاد پرهام در پاسخي به يادداشت انتقادي  –چند از خود شاهنامه بر مي آيد، اين قضيه محل ترديد نيست 
نقل آن مفيد به نظر  كند كهجليل دوستخواه، دلايلي موجه براي ناگزير بودن فردوسي از اين پيوند ذكر مي

  رسد:مي
، در روزگاراني كه هيچ »بنياد شاهنامه«در روزگاراني كه نه وزارت فرهنگي وجود داشت و نه چيزي شبيه « 

- گونه به اصطلاح سرمايه گذاري براي انجام كارهاي علمي و پرداختن به پژوهش هاي ساليان دراز جز كمك

ها هم در وضعي نبودند كه خريدار و »توده«جود نداشت و هاي شاهان و امرا و توانگران نيك انديش و
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هاي خود به مثل فلان حساب معين از چيزي حمايت هاي كتاب باشند، يا بتوانند با ريختن كمكخواننده
اش را ي داراييكنند، كسي مانند فردوسي كه قصد داشت سي سال عمرش را صرف يك كار مليّ كند و همه

ده بود، چه كار ديگري مي توانست بكند ؟ آيا انجام يك كار علمي و وقت گير، كه هم در اين زمينه خرج كر
سال ها طول مي كشد، بدون داشتن سرمايه و حمايت مالي از جانب كسي يا دستگاهي يا انجمني، حتي 

تر ماندن و نسخه برداري شدن و پخش همين امروز روز ممكن است ؟ انجام كار سترگ او و از همه مهم
شاهنامه به حمايت محمود و امثال محمود نياز داشته و راهي جز استفاده از اين گونه حمايت ها وجود شدن 

  )608-607: 1380نداشته است (دوستخواه،
داند؛ شاهان باستاني ايران در شاهنامه حضور ي شاهنامه نميخود جليل دوستخواه نيز شاهان را پديد آورنده

ي تمام ساختار شگرف آن ورزانند. آنان شاهنامه را پديد نياورده و شكل دهندهدارند، اما تنها بخشي از نقش 
ي از ياد رفتن اين يادمان كهن باشد، بلكه نيستند كه پايان يافتن روزگار فرمانروايي شان در تاريخ ما به منزله

ا انديشيده، زيسته، هي اجتماعي در درازناي هزارههاي آن را هزاران ايراني از هر گروه و ردهساخت مايه
  ).272اند (همان :آفريده، پرداخته و به گنجور زمان سپرده

يادآوري ماجراي رستم و كاووس  پاسخي است كه در انتها مي توان به ابهام اختصاص شاهنامه به شاهان 
ن داد؛ پس از آن كه رستم در ماجراي خشم گرفتن كاووس، آهنگ ترك ايران و ايرانيان مي كند، ايرانيا

خواهند كه براي بازگرداندن رستم، پا در كنند و از وي ميخطاب به گودرز، كاووس شاه را ديوانه قلمداد مي
  مياني كند. 

 به گودرز گفتند : كاين كار توست« 
  كه خسرو جز از تو سخن نشنود

  به نزديك اين شاه ديوانه شو
  مگر بخت گم بوده باز آوري

  

 شكسته به دست تو گردد درست
 بخت او زين سخن بغنودهمي 

 و ز اين در سخن ياد نو به نو
 سخن هاي در خور فراز آوري

 )129-128: 2، ج1375(كزازي،                
است براي شاه؛ فرزانه فرهمند توس در » ديوانه«ي ي درنگ است، كاربرد واژهچه در اين ميان شايستهآن

برد كه شاهي ارزشي بي چند و چون بوده است و كار ميي كوبنده را براي شاه به روزگاراني اين واژه
اند. كاربرد اين سخنوراني ستايشگر چون عنصري و فرخي، محمود غزنوي را به پايگاه خدايي رسانيده
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اي است نيك روشن و بازنماي از اين راستي و حقيقت بي هاي ديگر، نشانهي نشانهويژگي براي شاه در ميانه

  ).603: 1380ي شاهان نيست (كزازي،ه، نامهچون كه شاهناموچند
 

  نتيجه 
اگر فردوسي براي پهلوانان در كنار شاهان، اعتباري اساسي قائل است، از آن روست كه او قدرت را مطلق و 

هايي وجود دارند كه داند؛ بلكه به زعم او، همواره محدود و تعديل كنندهدر دست حاكمي بلامنازع نمي
بين شاه و  - ي اوج تأملات فردوسي، در آن جا كه به اين تقابل ها هستند. نقطه دوشادوش آن در حركت

اشاره دارد، نمايان گر است؛  در اين جاست كه ارزش يكسان پهلوان و اهميت حضور او، با وجود  - پهلوان
  شود.تفاوت جايگاه، نشان داده مي
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