
 
 
 
 
 
 

  بررسي و تحليل افكار و آثار مصطفي رحيمي
 آرزو ابراهيمي ديناني    

  يفارس اتيكارشناس ارشد زبان و ادب
 دكتر يداالله جلالي پندري

  زديدانشگاه  يعلم ئتيو عضو ه يفارس اتيزبان و ادب اريدانش
  چكيده

)، يكي از نويسندگان، مترجمان و انديشمندان معاصرست كه با وجود آثار ادبي 1304-1381مصطفي رحيمي(
پژوهان همچنان ناشناخته و تحقيقي ارزشمندي كه از خود بر جاي گذاشته است، در ميان بسياري از ادب

  توجهي شده است. مانده، در معرفي وي، تا حد زيادي بي
، در »مترجم آثار سارتر«كمتر به عنوان يك نويسندة صاحبنظر، و بيشتر به عنوان مصطفي رحيمي، هرچند 

ژان «جامعة ما شناخته شده، اما بايد گفت كه او، علاوه بر تأثير چشمگيري كه در معرفي متفكر بزرگ غرب، 
به هموطنان خويش داشته، خود صاحب عقايد و » اگزيستانسياليسم«و مكتب معروف وي، » پل سارتر

  جانبه است.هاي ارزشمندي است كه شايستة تأمل و بررسي همهانديشه
» تمدن غرب و فرهنگ بازرگاني«هاي عمدة وي كه در اين مقاله به آن پرداخته شده است، از جمله ديدگاه

دهد. نگاه ويژة اين نويسندة متفكر به هاي سياسي او را تشكيل مياست كه در واقع، بنيان و زيربناي انديشه
و حل مشكلات ناشي از فهم نادرست آن، از ديگر مباحث قابل تأمل در اين » روشنفكر و روشنفكري«مقولة 

هاي ، بررسي و تشريح لايه»سارتر و مكتب او«هاي عمدة ديگر وي، يعني نوشتار است كه علاوه بر ديدگاه
  گيرد. ار مي، مورد بررسي و تحليل قر»ادبيات و هنر«و در پايان » انديشة حافظ«پنهان 

  مصطفي رحيمي، فرهنگ بازرگاني، ژان پل سارتر، روشنفكر.ها: كليدواژه
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  مقدمه
در نايين متولد شد. تحصيلات ابتدايي را در همان شهر به پايان رساند و براي  1305مصطفي رحيمي در سال 

خواند و سپس به تهران آمد و  اصفهانرفت و دوره دوم دبيرستان را در  يزدتحصيلات دوره اول دبيرستان به 
دوره  دانشگاه سوربنرفت و در  فرانسهبه  1337ه تحصيل پرداخت. در سال در دانشكده حقوق به ادام
شد.  دادگستريآشنا شد. در بازگشت به تهران وارد  ژان پل سارتربا افكار  پاريسدكتراي خود را گذراند. در 

  ادبيات غرب را تدريس كرد. دانشگاه تهرانبه ترجمه پرداخت، و مدتي در  40 ةهاي ده در سال
مصطفي رحيمي اي دربارة افكار و آثار نويسندة روشنفكر معاصر، آنچه كه نگارنده را به نوشتن مقاله

- برانگيخت، در ابتداي امر، شگفتي ناشي از ناشناخته ماندن اين شخصيت متفكر در ايران بود و سپس انديشه

هايي كه از سارتر، دوبوار، كامو، برشت و هاي روشنگرانه و خاص اين نويسنده در آثارش. كسي كه با ترجمه
  فلسفي، هنر و ادبيات غرب داشت.ديگران انجام داد نقشي بسيار مؤثر در شناساندن مكاتب 

توان گفت رحيمي، بيش از آنكه به عنوان روشنفكري صاحبنظر در ايران مورد توجه قرار گيرد، به جرأت مي
انصافي در حق نويسندة پراهميتي در مقام يك مترجم ساده از وي نام برده شده است؛ كه البته اين، نهايت بي

نانكه كتاب مستقلي كه به طور كامل و صحيح، معرف افكار و عقايد تواند باشد، چچون مصطفي رحيمي مي
خواهي در بيني و عدالتاو باشد نوشته نشده و مقالات ارائه شده در اين باب نيز بسيار اندك است. واقع

اي با مطالعة اين كه هر خوانندهخورد، بطوريافكار روشنگرانة رحيمي در جاي جاي آثار وي به چشم مي
ها به متفكر به تفاوت و تمايز عقايد و تفكرات او پي خواهد برد و در ملقبّ ساختن صاحب اين انديشهآثار، 

  ترديد نخواهد كرد.
  

  تمدن غرب و فرهنگ بازرگاني
كه راه حل -هاي اجتماعي تقريباً در كل آثار مصطفي رحيمي، رنگ و بوي سياست از يك طرف و بحران

  از طرف ديگر قابل مشاهده است. -دانستا نوشتن ميمورد نظر خويش را براي رفع آنه
از آن ياد » فرهنگ بازرگاني«او همواره از تمدن غرب و از فرهنگ حاكم بر اين تمدن كه با نام با مسماي 

كند، اظهار نگراني نموده، سعي بر آن دارد تا حقيقت اين تمدن و فرهنگ كاذب را به مردم ناآگاه مي
نگراني خود را از ناحية افكار مسحور شدة اين فرهنگ بيگانه اظهار كرده، آن را بشناساند. وي بيشتر 
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آفرين است و عامل عمدة ايجاد نامد كه به اندازة امپرياليسم سياسي و اقتصادي فاجعهمي» امپرياليسم فكري«

  عقدة حقارت در ميان مردم و از خود بيگانگي يك ملتّ است.
-دهد كه بايد واقعيات پنهانايگاه يك روشنفكر متعهد و رسالتمند قرار مياينجاست كه رحيمي خود را در ج

اند، برملا كند. پس، هاي غربيان كردهمانده در پردة ابهام را براي آنانكه فكر و ذهن حويش را مسخر فريب
توجه به هاي ديگر برتري دارد؟ با آيا براستي غرب در جهان فلسفه، هنر، دانش و اخلاق بر ملت«پرسد: مي

و با پاسخ منفي به اين » انداينكه بيشتر فيلسوفان و دانشمندان و هنرمندان نامدار جهان از اروپا برخاسته
اگر فلسفه و دانش در دوران جديد در اروپا نشكفته، علت آن «كند كه: اي عالمانه استدلال ميپرسش، با شيوه

  ).104، ص»غرب و شرق در تسلط و رهايي«(رحيمي، » را بايد در عوامل طبيعي و جغرافيايي جست
علاوه بر اين، او از عوامل ديگري چون عامل نقل كنندة فرهنگ از يك سرزمين به سرزمين ديگر (كه مستعد 

كند كه در هاي فرهنگي (فلسفه و هنر و دانش) ياد ميپرورش تمدن و فرهنگ است) و نيز سير دروني پديده
عنوان خاستگاه فيلسوفان، دانشمندان و هنرمندان است، چراكه به اعتقاد او، واقع، دلايل شناخته شدن غرب با 

  فلسفه و علم از آسيا و هنر از يونان و روم به اروپا برده شد.
كند: يكي تمدني كه ، تمدن غرب را به دو گونة عمده تقسيم مي»فرهنگ بازرگاني«رحيمي براي تعريف 

يشان نمايندة آنند و ديگر تمدني كه در هند، گاندي به مبارزة با آن تولستوي و راسل و رومن رولان و مانند ا
» فرهنگ بازرگاني«توان براي سهولت فهم، نام آن را پرداخت؛ تمدن اول دنبالة تمدن بشري و ديگري كه مي

  ).120، ص»گاندي«نهاد، همه، سودجويي و توحش است. (رحيمي، 
هاي تاريك و دور از واقعي فرهنگ مذكور، از رسوا نمودن جنبهنويسندة مورد نظر ما، براي نشان دادن چهرة 

كند؛ نظر آن هيچ ابايي ندارد و منظور اصلي خود را نه طرد صنعت كه انتقاد از فرهنگ بازرگاني بيان مي
  ).64، ص»گناه سارتر«(رحيمي، ». از آفريدن و ابداع وحشت دارد«فرهنگي كه 

ساسات خالصي كه اساس تكامل و تعالي انسان هستند در عصر او همچنين دربارة نابودي عواطف و اح
در عصر تسلط ماشين، «نويسد: مي -كه از جمله دستاوردهاي اين فرهنگ تازه است –ماشين و تكنولوژي 

كند كه پدر و مادر فرصت و امكان دوست داشتن فرزندان خود را ندارند... مردن بچه به همان اندازه تأثير مي
انسان به هدف، به تعالي، «كند: و در يك جمله نيازهاي حقيقي انسان را چنين تعريف مي» اد!گم شدن يك مد

، عناصري كه در فرهنگ موسوم به بازرگاني و عصر ماشين كمياب و شايد هم »به عشق و به شعر نياز دارد
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ت دوستانه عفونت تسلط ماشين، حتي مجلس صحب«ناياب است و اگر هم محبتي باشد و مجلسي و دوستيي 
  ).15-12، ص»هاي كوچك و مسألة بزرگ اين قرنبچه«(رحيمي، ». كندرا آلوده مي

اند و غرايز كور را باور رحيمي بر اين است كه زندگي نسل جوان را از هرگونه معنويتي و هدفي زدوده
ايد. اين نماند و در اينجا فراموش كردن جوهر زندگي عجيب نميجانشين احساسات شريف انساني كرده

  حياتي است كه فرهنگ بازرگاني  براي بشر قرن بيستم تدارك ديده است.
پردازد كه بيان آن خالي بندي به ذكر واقعياتي قابل تأمل مياو به طور كلي در ضمن تشريح و تبيين دو تقسيم

وط به اروپاي كند (غربي مرباز فايده نيست؛ وي آنجا كه دموكراسي را به دو بخش غربي و شرقي تقسيم مي
- داند، سرمايهمي» دارياسير چنبر روابط سرمايه«غربي و شرقي مربوط به اروپاي شرقي)، دموكراسي غربي را 

گيرد و در ادامه باز هم پاي فرهنگ بازرگاني حاكم بر سالاري قرار مياي كه مستقيماً در برابر انسانداري
با رشد انديشه و تفكر، عامل ديگر نبود دموكراسي واقعي  كشد و ناسازگاري آن راجامعة غرب را به ميان مي

دموكراسي غربي «داند. از طرف ديگر داري و رشد اين فرهنگ ميدر غرب و اسارت آن در چنگال سرمايه
، »سالاريانسان«(رحيمي، » سالاري راستين استو داخلي است و اين برخلاف اصول مردم "اختصاصي"

عملاً با آزادي فكر «دموكراسي شرقي را نيز به دلايل مختلف، از جمله اينكه ). بخش دوم، يعني 140-144
  ).150داند. (همان، صسالاري به دور مي، از انسان»مخالفت ورزيده است

بندي ديگري كه به نظر رحيمي كاملاً اشتباه و نابجا صورت گرفته، تقسيم جهان به دو قطب شرق و اما تقسيم
- ه خاور دور، ميانه و نزديك است (كه در آن اروپا را مبدأ دوري و نزديكي قرار دادهغرب و يا تقسيم آسيا ب

بندي كه توسط اروپائيان انجام گرفته از نظر نويسندة مورد نظر ما كاملاً مردود است. زيرا اند). اين تقسيم
گردد؛ عواملي كه يتقسيم بشر به ملل مختلف به عواملي چون سابقة مشترك فرهنگي، زبان، دين و نژاد برم

بندي اروپائيان نداشته است و پس از آن به طور عيان و آشكارا رد پاي شرق هيچ يك از آنها نقشي در تقسيم
دهد؛ از پندارد، نشان ميهايي كه غرب خود را موجد اصلي آن ميتمدن (!) را در تمام رشتهو شرقيان بي

  ).121-112، ص»غرب و شرق در تسلط و رهايي«حيمي، جمله در علم، تمدن، فلسفه، دموكراسي و ... (ر
هويت، بلكه رحيمي نگران است از اينكه فاجعة سنگين زندگي ما، نه فقط پذيرفتن اين تمدن بيگانه و بي

شيفتگي و جذب ما به اين بت بزرگ است، به طوري كه چشممان را بر عيوب آن كور كرده است؛ عيوبي 
(رحيمي، » ناپذير فرهنگ بازرگاني شده استيرگاهي است از اركان جداييد«كه » دروغ و تبليغات«همچون 

  ).23، ص»بهشت براي كيست؟«
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ترديد، پذيرش و باور اين فاجعة سنگين براي آزاديخواهي چون مصطفي رحيمي كاري است بس دشوار، بي

بهشت براي گونگادين «تا جاييكه احساس بيدار تعهد و مسؤوليت اجتماعي او، وي را به نقد كتابي به نام 
دارد، كتابي كه به نحوي از همين فاجعة بزرگ نشأت گرفته است. در اين كتاب شخصي به نام وامي» نيست

بر خود، به رسم  -خائن بزرگ ملتّ هند-» گونگادين«وندي از اهالي لرستان، با نهادن اسم علي ميرديرك
  بالد!جاسوسي و خيانت خويش مي

آميز، به نويسندة آن و آنهائي انگيزد كه با زباني تلخ و طعنهو نفرت رحيمي را برمياين كتاب به قدري خشم 
تازد، چون او اند، مياند و يا حتي در نشر و تبليغ اين اثر نقشي داشتهآميز معرف وي بودهكه با لحني مسامحه

-23دهد (همان، صت ما دشنام ميو رسماً و علناً به ما و ملّ» مالدلجن به چهرة خود مي«داند كه را فردي مي
29.(  

طلبي و غيراصيل بودن هاي تسلطجالب توجه است كه رحيمي با رعايت كامل انصاف درمورد مسألة ريشه
كند به اينكه اين تمدن به خودي خود و از همان ابتدا به اين روش كنوني يعني زمين، اشاره ميتمدن مغرب

و حقيقت اين است » هاي ديگراروپا هم سرزميني بوده همچون سرزمين«استعمار و استثمار آشنا نبوده است؛ 
جويي را دوانيده است در قرون اخير در اين سرزمين ريشة خشونت و سلطه» حاكميت فرهنگ بازرگاني«كه 

  ).128، ص»غرب و شرق در تسلط و رهايي«(رحيمي، 
ني عقل (از يونان) و اخلاق (از كنند يعرحيمي به متفكراني كه تمدن غرب را به دو ركن خلاصه مي

گيرد و خوانندگان را به اصل ماجرايي كه با تحريف كامل، به نفع غرب و مسيحيت)، با جديت تمام خرده مي
كند و به دنبال آن راه رهايي از هجوم اين فرهنگ را پيش پاي ورق خورده است آگاه مي» فرهنگ بازرگاني«

  گذارد.ما مي
در اين زمينه، براي رهايي از تقليد كوركورانه از اين فرهنگ و تمدن، جز دست يافتن رحيمي  راهكار بنيادي

در اين كار بايد از سه گمراهي دوري جست: يكي نفي مكانيكي «به فرهنگ ملي نيست؛ او معتقد است: 
  ).135(همان، ص» گذشته، دوم پناه بردن به گذشته و سوم تقليد از ديگران و اقتباس دربست و كوركورانه

گيرد اين است كه تأثير يك فرهنگ در فرهنگ ديگر نبايد همراه با استبداد، جبر و خواست اي كه او مينتيجه
يك طرف باشد بلكه بايد آزادانه صورت گيرد و با تساوي امكانات. بنابراين در اين عصر كه عصر ترقي 

پيشرفتة غرب، به گذشته رجوع كرد توان بدون پذيرفتن كوچكترين تأثيري از فرهنگ تكنولوژي است نمي
  آن دوري جست.» فرهنگ بازرگاني«بلكه بايد ضمن استفاده از راهبردهاي تمدن صنعتي، از 
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  روشنفكر و روشنفكري
اي كه رحيمي به مقولة روشنفكري داشته، از هرنظر قابل توجه و تأمل است. از ديدگاه اين اي و ويژهنگاه تازه

و گدايي جز به معناي اميد و انتظار براي اينكه » انحطاط روشنفكري، گدايي استحد اعلاي «نويسنده، 
ديگران دست به كاري بزرگ بزنند و موقعيت را از آنچه هست به آنچه بهتر است تغيير دهند، نيست و بر 

  ). 197، ص»ملت و روشنفكران«ضد چنين اميد و انتظاري بايد مبارزه كرد. (رحيمي، 
اي براي به ظهور رساندن داشته باشد و گرنه همواره، روشنفكر بايد انديشة نو و تازه وي معتقد است كه

هاي زمانة او باشد دوخته است. اميد لازمة حركت ها و پليديدهندة ستمچشم انتظار به دستي غيبي كه خاتمه
  است ولي هرگز كافي نيست، بويژه وقتي جاي عمل را بگيرد.

كند. او معتقد است كه آن به مردم به عنوان اصل اساسي كار روشنفكران ياد ميرحيمي از آگاهي و انتقال 
هاي لازم را بدهد و جاي ترديد نيست كه غرور و تفرد در روشنفكر بايد در ميان مردم رفته، به آنان آگاهي
خواه ناخواه بر  هاي ذهني،دارد. تئوري يا به عبارت بهتر انديشهاين امر او را از رسيدن به هدف خويش بازمي

هاي يك روشنفكر لازم، بلكه عمل، تأثيرگذارند و آگاهي دادن به جامعة مردمي براي بارور شدن انديشه
  ضروري است.

يابد كه وجود او پس از بيان ضرورت آگاهي دادن روشنفكر به جامعة خويش به اين نتيجه مهم دست مي
اگر «آن هرگز كاري از وي ساخته نيست؛ بطوريكه روشنفكر، منوط به وجود جامعه و مردم بوده، بدون 
». گاه از اين ماده به تنهايي كاري ساخته نبوده استروشنفكران را به چاشني تشبيه كنيم، بايد گفت هيچ

  ).201-200(همان،
پناه بردن به «عواملي كه در جدايي روشنفكران از جامعة خود دخالت دارند، بنابر نظر رحيمي عبارتند از: 

گرايي و دفاع از ، گرايش به گذشته و فراموش كردن آينده با نام دين»خانة تخصص و معلومات خودگرم
  ).205- 204مذهب، جسنجوي سرمشق كار خويش در ملل ديگر و... (همان، ص

شود اين است كه نزديكي روشنفكر با مردم به معني نكتة قابل توجهي كه رحيمي در اين مورد متذكر مي
، آداب و طريقة آنها نيست، بلكه به معني جلب اعتماد مردم و در نتيجه مدد آنهاست براي پذيرفتن افكار

  پيشرفت و رسيدن به آگاهي در جهت دگرگوني در مسير درست.
اند و عامل اصلي جدايي آنان از طبقات او بر اين باور است در روزگار معاصر، روشنفكران از مردم دور افتاده

سوادي و فقر اكثريت مادي شدن در حد افراط روشنفكر است و اينكه به علت بي مختلف اجتماع و مردم،
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؛ به نظر وي تنها يك راه راست و درست »خيزدروشنفكر تا مدتها از طبقة بالاي اجتماع برمي«مردم در ايران 

اه راهي ). بديهي است كه اين ر211(همان، ص». رودراهي كه به ميان مردم مي«براي روشنفكر باز است: 
شمار است و دو دليل هاي بياست پربيم و خطر؛ در نتيجه كار روشنفكر نيز آميخته با خطرها و دشواري

عمدة آن اين است كه اولاً تودة مردم فاقد كمالات معنوي هستند و وظيفة روشنفكر دگرگون ساختن 
  است. آنهاست، ثانياً اعتماد مردم نسبت به اين قشر (روشنفكران)، از بين رفته

نويسندة مورد نظر ما، در بيان علت ديد نامطمئن مردم نسبت به روشنفكران جامعة خود، بار ديگر پاي تمدن 
داند، غرب را به ميان كشيده عامل اصلي دور شدن قشر روشنفكر از مردم را وجود تمدن غرب در ايران مي

  يافتند.تايج بهتري دست ميشك به نحال آنكه اين قشر با گزينش راه نزديك شدن به مردم، بي
- هاي موجد دوري روشنفكر از مردم به تمدن مصرفي غرب منتهي ميكند به اينكه تمام جنبهاو استدلال مي

گذارد؛ هاست كه اين تمدن، پيش پاي روشنفكران ميپرستي از مهمترين اين جنبهشود. براي مثال تجمل
وقتي كه آنان را در جهان عمل از مردم جدا ساخت، در  رسند و به تدريجتجملي عقيم كه هرگز به آن نمي

جهان تفكر و انديشه نيز از آنها جدا خواهد شد؛ در يك كلام، قبول تمدن مصرف مساوي است با تبعيت 
  محض از تفكر و فرهنگ بازرگاني.

خالي از  در پايان اين مبحث، ذكر ديدگاه رحيمي دربارة دكتر شريعتي و جلال آل احمد از زبان خود وي،
-من آثار شريعتي را خوانده«گويد: فايده نيست؛ او دربارة شخصيت مشهور و محبوبي چون شريعتي مي

شود تفكر ورزيد. در دوراني كه آريامهر، عليه اللعنه، ام...شريعتي يك خطيب است نه متفكر و با خطابه نمي
 را با الهيات سياسي پر كرد، به جاي كرد و خلأ فكري وجود داشت، شريعتي آن خلأهمه چيز را سانسور مي

  ).1384/مرداد/30، روزنامة شرق،»روشنفكري برتر از زمان«(محبي، » آموزش و بالا بردن آگاهي مردم
، بالقوه آمادة 1350هاي دهة جامعة ايراني در سال«و در مورد آل احمد وجامعة همانند او معتقد است: 

الت روشنفكر يك چيز ديگري است. كار روشنفكر استفاده از ها بود. اما رسها و تندرويپذيرش حرف
ها براي زمين زدن حريف نيست، اين كار سياستمداران است؛ روشنفكر كسي است كه برتر از زمانة فرصت

خواست حقيقت را نشان دهد و با زد و ميهاي اساسي ميبيند. در آن روزگار اگر كسي حرفخود را مي
زده است و...كسي به دنبال فكر نبود. شد به اينكه غربو خرافي درافتد، متهم مي هاي فرهنگي منفيآموزه
كنيم! حتي جلال آل كنيم، بعد دربارة آن فكر ميگفتند كه روشنفكران پيشاهنگ انقلابند، اول انقلاب ميمي

بدهم.  ماندم كه چه جوابهاي تو به نفع ساواك است! و من درميگفت: نوشتهاحمد گاهي به من مي
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دانست؛ دانستم كه حسن نيت دارد و دردمند است اما راه را نميدوستش داشتم ولي با او مخالف بودم و مي
  (همانجا).». اندگفت جهنم را با حسن نيت فرش كردهعجول بود، راست مي

ي، متأثر هاي رحيمي دربارة غرب و فرهنگ بازرگانالبته توجه به اين نكته ضروري است كه برخي از انديشه
  گرايي اوست كه حاصل آن، بدبيني وي نسبت به غرب بوده است.از چپ

  
  سارتر و مكتب اگزيستانسياليسم

، تا مدتها »ژان پل سارتر«هاي متفكر مشهور فرانسوي پس از آشنايي با انديشه 1340مصطفي رحيمي در دهة 
ماند. آشنايي و نزديكي او با سارتر تا جايي باقي » ادبيات متعهد«هاي او دربارة دار و هواخواه ديدگاهدوست

- )، همزمان با سالروز هفتاد سالگي سارتر ، مصاحبه1354ام خرداد (برابر با سي 1975پيش رفت كه در ژوئن 

  به چاپ رساند.» آنچه من هستم«اي دوستانه و رودررو با سارتر انجام داد و آن را عيناً در كتابي تحت عنوان 
هاي وي، هاي خود از برخي آثار سارتر و نگارش مقالات متعدد در باب انديشهبا ترجمهبايد گفت رحيمي، 

در فلسفة «نقش مهمي را در معرفي و شناخت اين انديشمند برجسته ايفا كرد. هرچند برخي بر اين نظرند كه 
، »جز اين باشدتوانست پاياني كه مي«(آذرنگ، ». هاي فلسفي سارتر تبحري چشمگير نيافتوجودي و ديدگاه

  ).307، ص24بخارا، ش
او در خلال سخنان خويش درمورد اروپائيان و فساد اخلاقي فراگير در زندگي ايشان، سارتر و برشت را از 

كند، چراكه از ديدگاه متمايز مي -اندكه زير سيطرة تمدن غرب هويت خود را از ياد برده-اين دستة بزرگ 
هاي ناداشتة اري آگاهانة آنها، مانع اختلاط اهداف و غايات دروني آنها با آرماناو، اينان بيداراني هستند كه بيد

كنند و همچنان رداي غفلت را به دوش هدف و حيران از بام تا شام كار ميشود كه بيمردم سادة اروپايي مي
  كشند.مي

شود. مكتبي محسوب مي» ماگزيستانسياليس«دانيم سارتر يكي از مهمترين نمايندگان مكتب مشهور چنانكه مي
اي برخوردار است و تعهد و مسؤوليت در برابر آنچه كه در آن، آزادي و اصالت وجود انسان از اهميت ويژه

  آيند.گزيند از لوازم اصلي اين آزادي به شمار ميبرمي
به جانب او  كند و غالباً حق راهاي خود از سارتر و نظريات وي ياد ميها و نوشتهرحيمي در بيشتر گفته

كند برحق بودن فلسفة اين نويسندة بزرگ را تا حد امكان به اثبات برساند. او همچنين در دانسته سعي مي
اي كه كند. مثلاً در مقالهپردازند با جديت مقابله ميمقابل كساني كه به ضديت و مخالفت با افكار سارتر مي
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پردازد كه اتهام فلسفة شته است، به اثبات اين نكته مينو» شيطان و خدا«بر يكي از آثار سارتر با عنوان 

)؛ و در جاي 66، ص»شيطان و خدا«اي فردي از روي خطا بوده است (رحيمي، اگزيستانسياليسم او به فلسفه
هاي فرهنگ از فيلسوفان معاصر، سارتر نسبت به تمام رشته«گويد: ديگر او را از گروه بدبينان جدا ساخته، مي

داند و عقيده دارد كه اندازة اين امكان به قدر بدبين است اما خروج بشر را از اين مهلكه ممكن ميبورژوايي 
رسد و اگر همت همة مردمان است. اگر جهانيان دست روي دست بنشينند [بگذارند]، اين امكان به صفر مي

». ن از گروه بدبينان شمردتواهمه بكوشند اين امكان به نهايت خواهد رسيد. به همين دليل سارتر را نمي
خواهد قلم اي است كه مي). از نظر او سارتر نه تنها بدبين نيست بلكه نويسنده28(رحيمي، يأس فلسفي، ص

  را در خدمت انديشه و انديشه را در خدمت بشر بكار گيرد.
ياري از افراد از هاي سارتر قرارگرفته اعتقاد دارد كه تفسير بسبايد گفت رحيمي به شدت تحت تأثير انديشه

فلسفة اين انديشمند بزرگ، نابجا و غلط است و آنچه كه موجب چنين تفاسير اشتباهي از مكتب سارتر شده 
  شود: اول دشوارفهم بودن فلسفة سارتر و دوم شيوة خاص نويسندگي او.در دو مورد خلاصه مي

باوري است كه او در  1948تا سال  هاي سارترانگيز بودن شكل نوشتهاز نظر او، علت اصلي زشتي و وحشت
مورد هدف ادبيات و هنر دارد. هدف اين دو رشته تغيير جهان است و آنچه كه در اصل بايد در ان تغيير و 

آنچه كه هنرمند بايد نشان دهد بدي و پليدي «هاست؛ پس ها و پليديتحولي صورت گيرد همين زشتي
  ).37ص ،»نقابدر جستجوي بشريتي بي«(رحيمي، ». است

بنابراين، رحيمي آثار اولية سارتر را نوعي عبرت و درس، يا به عبارت ديگر رسيدن به حقيقت خوبي و 
كند و پاية افكار او را در يابيم معرفي ميخوانيم يا مياي كه در آن آثار ميهاي منفيزيبايي از طريق طرد جنبه

». اي اجراي وظايف بشري نيازي به اميد نيستبر«كند كه: آثار نخستينش با اين عبارت موجز بيان مي
  (همانجا).

داند اما بطور كلي، اساس مكتب نوبسنده تأثير نميرحيمي محيط اجتماعي سارتر را نيز در طرز نوشتار او بي
  ).38شمارد، كه البته خود به آن كاملاً پايبند بوده است. (همان، ص(اگزيستانسياليسم) را القاء انديشه مي

- هاي سارتر ميتوان دريافت كه مصطفي رحيمي در مقالاتي كه در موضوع انديشهآنچه گفته شد، ميبنابر 

نويسد مقصودي جز نماياندن چهرة حقيقي سارتر و ماهيت اصلي افكار او به خوانندگان ندارد. او در پي آن 
اش شود. اين مسأله كه يبينهاي نادرست خوانندگان آثار اين نويسنده، در مورد جهاناست كه مانع قضاوت

كنند و يا برداشتي تاريك از مكتب او دارند، با افراد زيادي حكم به بدبين بودن اين متفكر فرانسوي مي
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بيني حقيقي سارتر، و روشن ساختن فلسفة و جهان» يأس فلسفي«تفسيرها و توجيهات رحيمي در مجموعة 
  گيرد.جنبة معكوس به خود مي

آيد. علاوه بر اصالت ت اصلي و زيربنايي سارتر در مكتب اگزيستانسياليسم به شمار مياصالت بشر از اعتقادا
هاي اصلي مكتب سارتر نهايت او، عدم اعتقاد و باور به ماوراءطبيعت نيز از انديشهوجود انسان و آزادي بي

مترين آنها اينكه كند  و از جمله مهشماري را در ذهن انسان ايجاد مي)، كه سؤالات بي43است (همان، ص
رسد و طبع او به خودي خود تهي از چيز است و اگر به شرط عمل به سرمنزل نجات مي اگر بشر نهايت همه

در ماوراء جهان هيچ نيست، بشر نه در آسمان «هر جوهر است ولي آمادة پذيرفتن همه چيز، و بالأخره اگر 
توان مرگ و نيستي را به عنوان نهايت وجود بشر، مي، پس... چگونه »نقطة اتكايي دارد و نه در ميان اشياء

  بدون كوچكترين اعتقادي به ماوراء توجيه كرد؟
ترين انسان مكتب سارتر، كه جلوة بارزي از بشر متكي به موجوديت خويش است، آن هنگام كه حتي آرماني

شكند، او را در هم ميداند) مرگ و نيستي (با توجه به نظر خود سارتر كه مرگ را مساوي با نيستي مي
پيوندد؟ آيا باز هم ممكن است اصالتي براي اين موجود انساني كه منحصراً اصالت وي به كجا و چه كس مي
  كران خويش است قائل گشت؟پايبند به آگاهي ناچيز و آزادي بي

مكن باشد؛ پاسخ اول اي مشايد با ارائة دو راه حل در پاسخ به اين پرسش رهايي از تنگناي اين معما تا اندازه
اينكه، انسان داراي دو جنبة وجودي جسم و روح است  و مرگ وي تنها نيستي جسم اوست نه روحش. 

ماند. البته به گفتة سارتر، روح كساني كه از تهي روح، پس از مرگ جسم، همچنان زنده و جاويد باقي مي
اي غيرمستقيم اين پاسخ فرضي، خود به گونهاند. اند و آن را سرشار از هستي كردهبودن وجود خويش رسته

نيازمند به پذيرفتن طرف ديگر قضيه يعني اعتقاد به وجود ماوراء است (كه چنانكه اشاره شد سارتر با آن 
توان از جايگاه اين جنبة وجودي زنده و جاويد سراغ گرفت كه پس از مخالف است)، زيرا به راحتي مي

  گيرد؟!مرگ به كجا تعلق مي
نمايد او به اين نظريه پايبند بوده باشد. خ دوم، اعتقاد احتمالي سارتر به مسألة تناسخ است كه بعيد ميپاس

  ماند.پس، اين معما همچنان لا ينحل باقي خواهد 
توان اصالت را با بشري دانست كه با اينكه هميشه در حال انتخاب و گزينش است اما هيچكس آيا حقيقتاً مي
؟ او از كجا و از چه طريق معيار و »ياري مابعدالطبيعه دروغي بيش نيست«نخواهد كرد، چون او را ياري 

هاي متعالي خواهد يافت؟ اگر بشر را به هيچ نيرويي خارج از وجود او اي مطمئن براي شناخت ارزشهشالود
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تيابي به نيرويي براي توان به دس)، پس چگونه مي54، ص»سارتر و ادبيات«(رحيمي، » توان اميدوار كردنمي

  رستگاري حقيقي كه هنوز در وجود تهي او پذيرفته نشده اميدوار بود؟
اي نيز وجود داشته باشد. اما كنندههاي قانعشايد براي اين سؤالات و سؤالات ديگري كه در پي دارد، پاسخ

مصطفي رحيمي است پرسش اصلي در اين پژوهش از مترجم، مفسر و هوادار سرسخت آثار و افكار سارتر، 
هاي اين انديشمند بزرگ به كه با وجود اينكه از جملة متفكران معاصر و از مهمترين معرفان آثار و انديشه

شود، اما جايي براي جواب به سؤالات اساسي و مهم خوانندگان باقي زبانان محسوب ميايرانيان و فارسي
واستار شناخت و آگاهي هرچه بيشتر از مباني شك براي هر فردي كه خنگذاشته است. علت اين امر بي
  بينانة رحيمي است قابل اهميت است.هاي روشنفكري سارتر و تأييد برخي نظريه

  
  »حافظ انديشه«انديشة حافظ در 

هاي سياسي و اجتماعي كه همواره محور اصلي مباحث رحيمي در مقالات او را در ميان تمام بحث و جدال
خوريم كه قهرمان آن حافظ شيرازي و انديشة اوست. وي در اين كتاب ي از او برميدهد، به كتابتشكيل مي

  پردازد.با نثري پخته و عالمانه به بررسي افكار والاي حافظ از نگاه خويش مي
پردازد و شعر به نزديك كردن و ها در يك نظام خاص و محدود مياز ديدگاه رحيمي فلسفه به حل تناقض

ها ها همراه با گسترش آن و حافظ كه كار عشق را، همساز كردن ناهمسازها و تناقضهمساز كردن تناقض
  ).80(رحيمي، حافظ انديشه، ص». هم فيلسوف است و هم شاعر«داند، حقيقتاً مي

در اشعار  او معتقد است كه زبان حافظ براي اداي اين مقصود خويش و ايجاد تعادل و توازني كمال يافته
تواند باشد. چون صرف نظر از افزودن بر پيچيدگي و زيبايي اشعار وي، اختصاص هام نميخود، جز زبان اي

  ».كاري است عبث و خلاف منظور گوينده«يك معني واحد براي كلماتي همچون مي و عشق 
- رحيمي با بيان اين روش منحصر به فردي كه حافظ در اشعار خويش بكار گرفته، يعني همساز كردن تناقض

پردازد و آن، دستيابي فاده از زبان ايهام، در حقيقت به تمايز اصيل و اساسي حافظ با ديگر شاعران ميها با است
هم «اين شاعر بزرگ به نوعي خاص از تعادل و هماهنگي بين جسم و روح خويش در راه كمال است؛ او 

و هم به تعالي جسم،  انديشد)، هم به تعالي روح مي24(همان، ص» طالب باده است و هم خرقة پاك عرفان
  گيرد.عارفانه از همين ويژگي اصيل نشأت مي-بطوريكه توصيف اشعار وي به عاشقانه
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مولانا بخش متعالي ماست و عنصري بخش غيرمتعالي ما، اما حافظ «گيرد كه رحيمي بنابر، اين نظر نتيجه مي
). بدين ترتيب، 14(همان، ص». ئيمهايمان را بزدانمايندة تمام وجود ماست، به شرطي كه بتوانيم آلودگي

كند، به مبارزة جدي با تحريف عميق و فراگير عرفان و حافظ با تعادلي كه ميان جسم و روح انسان برقرار مي
معنويت فرا رفتن از زندگي «پردازد؛ يعني نفي و ضديت با غرايز بشري. حال آنكه تصوف زمان خويش مي

) و حافظ خود در عين دستيابي به قلة رفيع عرفان و معنويت، در 51ص(همان، » روزانه است نه ضديت با آن
  كند:هاي موجود توصيه ميها و خوشيبيشتر اشعار خود به تمتع از نعمت

 ساقي كجاست گو سبب انتظار چيست؟  خوشتر ز عيش و صحبت و باغ و بهار چيست؟

رهبانيت دانسته، معتقد است مبارزه با خويشتن  اي استدلالي ريا و تزوير را نتيجةدر اينجا رحيمي به شيوه
كن كردن غرايز به نيت رسيدن به كمال انساني، دشوار و در حقيقت ناممكن است، بنابراين خويش و ريشه

انجامد، زيرا ظاهر مدعي يك چيز است و باطن مدعي چيز ديگر. اين مبارزه غالباً به ريا، تزوير و دروغ مي
كند به اينكه پايه و اساس گريز و نفرت حافظ جاد رابطه ميان اين دو مقوله، اشاره مي). او با اي55(همان، ص

از ريا در اشعار خود، در واقع توجه به رهبانيت، به معناي پرداختن به يك جنبه از وجود و غفلت از جنبة 
  مقابل آن است.

اسلامي و رهبانيتي كه از آيين مانوي، بينانه به مسألة تصوف نويسندة مورد نظر ما، با نگاهي كاملاً واقع
ها و پردازد و برخلاف كساني كه تقليد و تعصب، آنها را به تكرار گفتهمسيحي و بودايي تأثير گرفته است مي

هاي پيشينيان واداشته، رهبانيت را نفي كرده و آن را اگر كمالي و نجاتي باشد، به فرض محال، نجاتي نوشته
  عي و ورود رهبانيت به عرفان از نظر او همراه است با دوري از عرفان از حقيقت.داند نه اجتمافردي مي

از ديدگاه او حافظ از اين رهبانيت مبرا بوده و گرايش به چند ساحتي بودن، وي را پذيراي زندگي با تمام 
آن معنا دست  ابعاد ريز و درشتش نموده است زيرا به تجربة والاي حقيقتي توفيق يافته كه كمتر كسي به اصل

خواهد يافت و آن چيزي جز عشق نيست. عشقي كه او را از محدوديت و تعصب بر يك طريق و يك مسير 
، حافظ ضمن »برگذشتن از خويش است نه نفي خويش«خاص بركنار داشته است و از آنجا كه عشق حقيقي 

  ).67و63(همان، صها از نيازهاي تن غافل نيست. پرداختن به مسائل معنوي در والاترين ساحت
هدايت و همت در اشعار حافظ، همان پرورش غرايز در طريق راست بوده كه به آن باوري قوي داشته است 

توجهي به آن وجود توان گفت كه در ديوان او تأييدي جايي براي از بين بردن غرايز يا بيو به جرأت مي
  ندارد؛ بنا بر گفتة رحيمي اين است تصوف حافظ.
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كند كه در آن، گريز از اي تازه به خوانندگان خود معرفي مياست كه او تصوف حافظ را با چهره واقعيت اين

هاي ديگر و در يك عبارت مختصر گريز از مسؤوليت امان زندگي و سختي ارتباط با انسانهاي بيدشواري
مبارزه است؛ مبارزه و  (چه در برابر ديگران و چه در مقابل تن و غرايز جسماني) وجود ندارد، بلكه سراسر

  پيروزي با ابزار عشق.
همچنين، رحيمي مقام انسان را در فلسفة حافظ بسيار والا دانسته، معتقد است كه حافظ اين علو مرتبة انساني 

چراكه علاوه بر جايگاه بلند انسان در قرآن ». هم مديون قرآن كريم است و هم مديون فرهنگ كهن ايراني«را 
پذير است. زرتشت نيز مقامي والا دارد و پيروزي خوبي بر بدي تنها به كمك آدمي صورت كريم، او در دين

  ).129و122(همان، ص
نويسنده و متفكر مورد نظر ما، با بيان وجه تشابهي لطيف ميان عرفان حافظ و مولانا، به عشق مطلوب حافظ 

است كه حافظ نيز همچون مولانا، كه نزد بخشد؛ نظر او بر اين نيز چون عشق مولانا تعالي و تقدسي والا مي
گويد نه محو االله و بقاء باالله محو شدن در خدا نيست بلكه پيوستن به خداست، سخن از پيوستن مياو فناء في

، اين شاعر »پرست هم هستپرست كه كمالعشق زميني حافظ نه تنها جمال«شدن. همچنين، از آنجا كه 
داند. (همان، شناسد بلكه آن را لازمة رسيدن به عشق رباني ميرسميت ميبزرگ، نه تنها عشق طبيعي را به 

  ).146ص
كند، استفاده از نظريات يكي از نكاتي كه توجه خواننده را در بيشتر مباحث رحيمي دربارة حافظ، جلب مي

ها هاي ميان آنفيلسوفان و صاحبنظران غربي مناسب با موضوع كلام خويش، و مقايسه و بررسي شباهت
  است.

داند، بر اين باور است كه به عنوان مثال، آنجا كه فلسفة حافظ را با اريش فروم داراي يك مرز مشترك مي
خواهند اند؛ ميهر دو از ريا، تقليد و زندگي برحسب عادت متنفرند و شيفتة رفتن به سرزمين نامكشوف«

گويد: بزرگترين عنصر هنگامي كه مي نامد ومي "خودانگيختگي"انسان خودش باشد؛ فروم اين معني را 
  ).170(همان، ص». شودتشكيل دهندة خودانگيختگي عشق است، عظمت كار حافظ بيشتر نمودار مي

، نيمة اول بناي فكري حافظ را »حافظ و اپيكور«هاي كتاب خويش، با عنوان او همچنين در يكي از فصل
در مكتب اپيكور لذت وسيله است نه هدف، بادة حافظ نيز  گونه كهداند زيرا همانتحت تأثير آيين اپيكور مي

ها، صلح و دوستي و نه هدف انسان بلكه ابزار است. علاوه براين، در مواردي چون استفادة معقولانه از لذت
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طلبي، توافق با طبيعت و آزادي از سوابق ذهني علناً به تأييد و اثبات شباهت اصيل مكتب اپيكور با آرامش
  ). 194-192پردازد. (همان، صحافظ مي

-هاي متفكران مشهور ديگري چون هانري سيمون، سارتر، كامو، كيبايد گفت رحيمي، با ذكر برخي انديشه

  گذارد.يركگور، نيكلسون و... در كنار حافظ بر وحدت افكار بزرگ صحه مي
  

  ادبيات و هنر
گيرد. نگاه پر از يأس مورد ادبيات ايران بكار مي عبارتي است كه نويسندة مورد نظر ما آن را در» ادبيات سياه«

نياز از تشريح است. بر بينش و تاريك رحيمي به ادبيات ملت خويش در اين عبارت وي كاملاً مشهود و بي
بينانه را نيز بايد افزود، به دليل آنكه خود و كشور خود را سرمايه از دست دادگاني آميز او، صفت واقعيأس
-مايه به تقليد ميكار انسان كم«...اند؛ چراكه مايِة اصلي خود ساختهقليد كوركورانه را دستشمارد كه تمي

كشد، روزگاري الگوي تقليد، خورشيد و صبح و اميد ساختگي بود و امروز زمينة تقليد، ظلمت و غروب و 
(رحيمي، ». كنيمو نمييك از اين دو انديشه نكرده بوديم اي است كه از آن ما نيست؛ در هيچپايهيأس بي

  ).129رسالت هنرمند، ص
اي حتي دردناك و نامد كه سردمداران آن نه همچون اروپا كه با تجربهمي» سياه«او ادبيات ايران را از آنرو 

هاي مايهاند، بلكه بدون آنكه حتي مجالي براي آزمايش و استفاده از دروننتيجه به نااميدي و پوچي رسيدهبي
ادبيات سياه در كشورهايي نظير «كنندگاني دست خالي هستند؛ اشند، پيرو نتيجة تاريك تجربهخود داشته ب

ايم، با چه اند اصيل نيست. در راهي كه هنوز يك قدم درست برنداشتهايران كه هنوز اندرخم يك كوچه
دبيات و فرهنگ زمان (همانجا). رحيمي با وضوحي كامل از وضعيت نابهنجار ا» ناليم؟جرأتي از انتهاي آن مي
اي دردمند است و درد آگاهي او را به نوشتن درونيات كند؛ او كه خود نويسندهخويش ابراز تأسف مي

گويد: دارد، وجود اين جوهر اصيل را براي تراوش ذهن يك نويسنده، لازم و ضروري دانسته ميخويش وامي
گل، بايد در نوشتة او هم پنهان باشد و هم نويسنده بايد دردي داشته باشد و اين درد مانند بو در «

  ).130(همان، ص». محسوس...
كند، و بر اين باور دادن كوشش بشري در يافتن چيزي تازه معرفي مي وي هدف ادبيات را از نظر محتوا نشان
ش و با تواند با پرداختن و نيرومند كردنبين هنرمند كوچك باشد، اما مياست كه دربارة قالب اثر اگرچه ذره

  نهادن آن بر زواياي پنهاني و تماشايي روح بشري يا جامعة او، خرُدي وسيلة خود را جبران كند. 
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شود. نظر رحيمي دربارة هنرمند، همچنين با ذكر هدف اين انسان رسالتمند در جامعة خويش بيشتر آشكار مي

شوري و عشقي «رد و انگيزة او را شمامي» هاها و دانستن نادانستهچيرگي بر تيرگي«او هدف هنرمند را 
  ).127كه محصول عالي روان آدمي است. (همان، ص» بشري

توان دريافت كه ديدگاه مصطفي رحيمي درمورد نويسنده و هنرمند، تا حد زيادي متأثر از با اندكي تأمل مي
هاي خود را شتههاي سارتر است. چنانكه پيش از اين نيز اشاره شد، سارتر شرط لازم و ضروري نوانديشه

دانست. رحيمي نيز چون سارتر ها براي دگرگون ساختن آنها ميها و سياهينشان دادن و شناساندن پليدي
اي از روان آدمي يا جامعة آدميان است، شرط اساسي توفيق داستان كوتاه، نماياندن گوشه«معتقد است كه 
اين نكتة تازه ممكن است گاهي نمايشگر چيزي  نماياند تازه باشد،بين نويسنده، آنچه ميبطوري كه ذره

توان ها نيز ميها و آلودگيهاي پست و در اجتماع آدميان، نابسامانيغيرقابل دفاع باشد. در روح آدمي، جنبه
يافت. براي هنرمند منعي نيست كه در اين وادي قدم گذارد. نبرد با پليدي و تاريكي مستلزم شناختن و خوب 

  (همانجا).». تاريكي هم هستشناختن پليدي و 
از نظر او، هنر اصيل هرگز متضمن هيچ و پوچ و ضد بشري نيست و اين شرط اساسي هنر واقعي است، 
چنانكه حتي اگر علم، سياست و اخلاق نيز با هنر ضديت داشته باشند، به اندازة عامل اول، از هنر بودن آن 

ين هنر و ادبيات را به هيچ وجه از مسائل اجتماعي جدا كاهند. او همچنيا به عبارت بهتر ماهيت آن، نمي
كند و گريز از داند و شمول آنها بر اين مسائل را از عوامل مهم پايداري يك اثر ادبي يا هنري قلمداد مينمي

  ). 88مسائل اجتماعي را نشانة خللي بزرگ در چنين آثاري. (رحيمي، گريز از زمان، ص
ترين مسائل زمان توسط اوست و در سطحي مند در گرو طرح هنرمندانة اساسيبنابراين، جاودانگي هنر هنر

  هاي زمان خود.تر، آگاه ساختن مردم از قلل انديشهپايين
  

  گيرينتيجه
هاي نوين و ناشناختة متفكر معاصر، مصطفي رحيمي و تفسير نظرات او دربارة موضوعات با شناخت انديشه

- توان به اعتقاد راسخ او به تفكر آزاد و غير متعصبانه پي برد. رحيمي بيمختلف در مقالات متعدد وي، مي

اي كه به نوعي از اين انديشه يا باكانه در جستجوي انديشة آزاد و آزادي انديشه، به هر مكتب يا تفكر تازه
جامعة خويش  داد و براي توسيع و تعليم آن دراي يافته بود، ولو اندك، توجه و اشتياق نشان ميآزادي، بهره
  شناخت.سر از پا نمي
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، كه چون دردي هولناك در »تمدن غرب«بدين ترتيب، از يك طرف، هر ايراني را از خطر بزرگ و فراگير 
-آگاهاند و از طرف ديگر، درمان اين درد مهلك را تنها وظيفة روشنفكر ميجسم و جان مردم رخنه كرده، مي

وجود را برايشان روشن سازد. تاجاييكه نام روشنفكر را براي دانست كه بايد با مردم بياميزد و وضع م
  شمرد.مدعياني كه با جدايي از مردم، در انديشة حل مشكلات ذهني خود هستند، ممنوع مي

به باور رحيمي، در اروپا، سارتر از جمله روشنفكران حقيقي است كه از فردگرايي به دور مانده و تأثير او بر 
بين و چند اي است كامل از يك انسان واقعر قابل انكار است و در ايران، حافظ نمونهاجتماع زمان خويش غي

  بعدي بودن سوق دهد، آزاد بوده است.ساحتي، كه از هرگونه انديشة متعصبانه كه زندگي وي را به تك
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