
  
  
  
  
  
  

  بررسي رابطه بين نحو و معناشناسي
  دكترمحمد رضا پهلوان نژاد

  عضو هيئت علمي دانشگاه فردوسي مشهد 
  ليلا عرفانيان قونسولي
  دانشجوي دكتري زبانشناسي همگاني در دانشگاه فردوسي مشهد

  
  چكيده:
بين نحوومعناشناسي از مسائلي است كه از گذشته تا به امروز ،از موضوعات بحث برانگيز بين ارتباط 

كه اين  رسيديمبا بررسي بين دو حوزه نحو و معناشناسي به اين نتيجه در اين مقاله،  زبانشناسان بوده است.
دو حوزه وجود دارد بيش از دو حوزه به هم مرتبط مي باشند؛ به اين دليل كه ميزان تطابق هايي كه بين اين 

باشد .در اين ميان ،به نظر مي رسد نظريات موافقان وجود ارتباط بين حوزه هاي  مي تعداد عدم تطابق ها
 زبانشناسي از جمله بين حوزه نحو ومعناشناسي از اعتبار بيشتري برخوردار باشد.چون توجيهات اين افراد ،

لفان اين رابطه درتوجيه موارد عدم تطابق مقولات نحوي منطقي تر و عمومي تراز دلايلي است كه مخا
  ومعنايي ارائه مي نمايند. 

  چامسكي-رابطه-معناشناسي- نحو كليد واژه ها:
  

  مـــــــقـدمـــــــه -1
زبان "زبان براي چيست؟اگر اين سوال را از شخصي بپرسيم كه زبان شناس نباشد ممكن است پاسخ دهد :

؛ اگر اين تعريف درست مي بود انتظار مي رفت معنا شناسي  "ابزاري براي بيان معنا از طريق اصوات است



    پرنيان سخن     488

  
 

وارد حيطه زبان شناسي مي در قلب تئوري زبان شناسي جاي داشته باشد اما براي كساني كه براي اولين بار 
معرفي مي شود و معنا  "نحو "شوند تعجب آور است وقتي متوجه مي شوند مولفه اساسي در زبانشناسي ،

شناسي حتي در رده دوم هم جاي نمي گيرد و حتي اگر بخواهيم بر اساس زماني كه صرف شده نيز به 
يرد .اين امر نه تنها در ديدگاه زبانشناسي موضوع بنگريم ،اين واج شناسي است كه بعد از نحو قرار مي گ

  همچون چامسكي ،كه در ديدگاه ساختگرايان پيش از او نيزكم و بيش ديده مي شود .
اگر سابقه مطالعات دستوري و معنايي را با هم بسنجيم در خواهيم يافت كه افلاطون به عنوان آغاز گر 

در باره معنا نيز در رساله كراتيلوس افلاطون به  بررسي و تحليل دستور زبان است .قديمي ترين مطالعات
).از اين ديدگاه ،متوجه مي 33: 1976چشم مي خورد كه در آن واژه را واحد معنا در نظر گرفته است (پالمر،

شويم كه از زماني كه به بررسي دستور زبان همت گماشته شده است ،جنبه هاي معنايي نيز در كنار آن مورد 
  است.توجه قرار گرفته 

هيچ جنبه اي از مطالعات زبان شناسي نيست كه از جنبه مربوط به پيوندگاههاي نحو و معنا شناسي ".
). مساله مورد بحث 60: 1957( چامسكي،"آشفتگي بيشتري داشته باشد و نياز به فرمول بندي داشته باشد 

معنا شناسي نياز داريم يا نه و بسياري از افراد اين است كه براي كشف يا گزينش يك دستور زبان به اطلاع 
از طرف طرفداران معنا شناسي اين سوال مطرح است كه بي توسل به معنا چگونه مي توانيد دستور زبان 
بسازيد(همان) .در زمينه نحو و معنا شناسي و رابطه بين آنها عقايد مختلفي از طرف افراد مختلف بيان شده 

ش صورت گراست و ديگري نگرش نقش گراست .بارزترين است.عمده ترين نگرش به معنا شناسي ،نگر
نگرش صورت گرا به زبان را مي توان دستور زايشي چامسكي دانست كه در آن اعتقاد به اين بود كه سطوح 
تحليل زبان از قبيل واج شناسي ،نحو و معنا شناسي مستقل از يكديگرند و در اين بين نحو نقش برجسته 

ين نگرش هاي نقش گرا مي توان به نگرش نقش گرايان آمريكايي اشاره كرد كه تري را داراست .از بارزتر
گيون در راس آنان مي باشد؛ولي آراي لنگاكر ،ليكاف و ديگر زبان شناسان شناختي نيز شباهت زيادي به 
آراي نقشگرايان دارد و هر دو گروه معتقدند كه سطوح تحليل زبان مستقل از يكديگر نمي 

) .  به طور كلي مي توان اين عقايد را به دو دسته كلي تر كه هر دسته نيز زير  365 : 1379باشند(صفوي،
مجموعه هايي دارد ،تقسيم كرد :دسته اول ،دلايلي دال بر اينكه در تحليل هاي زباني بايد معنا نيز در نظر 

كنند در تحليل هاي زباني گرفته شودو معنا شناسي و نحو با هم در ارتباطند و دسته دوم دلايلي كه بيان مي 
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معنا را نبايد در نظر بگيريم ومعتقدند كه هيچ نوع ارتباطي بين اين دو حوزه موجود نمي باشند .در اين دو 
دسته كلي نيز گروههايي جاي مي گيرند كه بعضي به نحو تقدم و اهميت بيشتري مي دهند و برخي به معنا 

تقاد دارند كه معنا سطحي مستقل از نحو دارد و كساني كه به ؛كساني كه به نحو اهميت بيشتري مي دهند اع
معنا اهميت بيشتري مي دهند بر اين اعتقادند كه معنا سطحي مستقل از نحو ندارد  كه در بخش دوم اين مقاله 
به اختصار به اين افراد و ديدگاه هايشان خواهيم پرداخت .در بخش سوم ،به بررسي رابطه معنا و نحو مي 

م و دلايلي را دال بر مرتبط بودن اين دو سطح بيان مي كنيم.در بخش چهارم نيز،به بحث ونتيجه گيري پردازي
  پيرامون مطالبي كه بيان خواهيم كرد،مي پردازيم.

  پيـشــــينه تحــــــقيق-2
بايد  در زمينه ارتباط نحو با معناشناسي اگر بخواهيم تاريخچه بررسي اين دو حوزه را در زبان بررسي كنيم

ابتدا از ساختگرايان شروع كنيم.البته قبل از ساختگرايان نيز ديدگاه هاي نحوي و معنايي زيادي ارايه شده 
است اما برجسته ترين ديدگاهها از زمان ساختارگرايي است كه جلوه گر گشته است. ساختگرايان بر تقدم 

) از 20: 1379اسي اعتقاد دارند(باقري،صورت بر معنا و لزوم جدا بودن سطح معنايي و سطوح ديگر زبانشن
جمله مشخصه هاي ساختارگرايي به خصوص ساختگرايان آمريكايي اين بودكه اكثرا به پديده هايي توجه مي 
كردند كه عيني بود،از جمله اين افراد ميتوان به بلومفيلد اشاره كرد كه وي به ساختار زبان و به نحو توجه 

،معنا پديده اي ذهني بود و وي بر اين اعتقاد بود كه تا وقتي كه دانش ما در  بيشتري داشت.از نظر بلومفيلد
باره مغز و ذهن انسان پيشرفت نكند ،نمي توانيم به معنا بپردازيم و بايد مطالعه آن را تا آن زمان به تاخير 

كه آن گفتار در آن به همچنين او معني هر گفتاري را برابر با موقعيتي مي داند  .)34: 1379اندازيم(بلومفيلد،
كار رفته است .بنابراين معتقد بود كه تا زماني كه دانش كافي در باره همه جنبه هاي موقعيتي كه گفتار در آن 
به كار رفته نداشته باشيم،نمي توانيم معني گفتار را مشخص كنيم وبنابراين تعيين معني گفتار بسيار سخت مي 

توصيف واجي ونحوي زبان بدون توجه به معني واژه ها و جمله ها ميسر باشد .البته او هرگز نگفته است كه 
است بلكه معتقد است كه براي تجزيه و توصيف واجي ونحوي،همين قدر كه بدانيم دو نمونه گفتاري از 
لحاظ معنايي با هم يكسانند يا متفاوت ،كافيست.از اين روي ،آشنايي عادي با معني واژه ها و جمله ها 

به توصيف علمي وكامل معنا نيازي نيست .بنابراين از نظر بلومفيلد،در تعريف واحدهاي واجي كافيست و 
ونحوي ملاحظات معنايي بخش فرعي به شمار مي آيند .از اين روي ،توصيف بخش هاي واجي ونحوي 

  ).136: 1376زبان بر پايه بررسي صوري است كه از معناشناسي جداست.( مشكوة الديني، 
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چامسكي را از اولين كساني محسوب كرد كه به معنا به طور جدي توجه كرد .چامسكي كه  شايد بتوان
بنيانگذار مكتب گشتاري است روش دكارت را دنبال مي كرد و به زبانشناسي شناختي اعتقاد داشت و به زبان 

بعدا و به خصوص معنا،از جنبه ذهني و رواني مي نگريست.ولي تفاوت چامسكي با شناختگراياني كه 
زباشناسي شناختي را ايجاد كردند اين بود كه چامسكي شاخه هاي زبانشناسي و به خصوص معنا را مستقل 
از هم تصور مي كرد ولي شناختگرايان به اين جدايي اعتقاد نداشتند .علاوه بر اين ،با وجود اينكه چامسكي 

ا مي دانست .وي بر اين اعتقاد بود كه تمام از اولين كساني بود كه به معنا توجه كرد ولي نحو را برتر از معن
بررسي هاي زباني را مي توان بر پايه نحو انجام داد و اين نحو است كه در زبان نقش اول و برتر را ايفا 
ميكند.چامسكي دستوري زايشي ايجاد كرد كه در آن ،برونداد بخش نحوي ،درونداد بخش معنايي بود ؛بدين 

رائه كرد بود ،كاملا نحوي بود و حوزه معنايي را مستقل از آن و به عنوان تعبير معنا كه ژرف ساختي كه وي ا
  كننده در نظر مي گرفت كه اين نظر چامسكي در باره معناشناسي ،به معناشناسي تعبيري مرسوم است.

 دلايلي كه ساختگرايان در اثبات ادعاهاي خود ،دال بر عدم ارتباط بين نحو و معناشناسي و صوري بودن
دستور ارائه كرده اند به طور كلي شامل اين موارد است: اولا در معنا ممكن است ابهام وجود داشته باشد و 

)، مثلا جمله اي مي تواند از 201:  1976ثانيا مقولات معنايي و دستوري بر يكديگر منطبق نمي باشند(پالمر،
لاك پشت ها پروازكنان كتاب مي "مثل لحاظ معنا نارسا باشد ولي از لحاظ نحوي نارسا نباشد و برعكس 

 me go toكه از لحاظ نحوي هيچ گونه ايرادي ندارد ولي معناي نامربوطي دارد ويا جمله  " خوانند

school every day   كه از لحاظ نحوي داراي مشكل مي باشد ولي معناي درستي را داراست.بنابراين تمام
مي شوند و برعكس.ولي اين افراد بايد اين موضوع را نيز تفاوت هاي دستوري باعث تفاوت هاي معنايي ن

قبول كنند كه اولين هدف از سخن گفتن برقراري ارتباط است و زبان پديده اي اجتماعي است .اگر ما جمله 
اي خوش ساخت ولي بي معني ايجاد كنيم به هيچ وجه نمي توانيم با آن به بر قراري ارتباط بپردازيم .همين 

اي معني دار ولي بد ساخت ايجاد كنيم نيز سخنگوي موفقي نخواهيم بود بنابراين بايد تمام طور اگرجمله 
شاخه هاي زبانشناسي با مساعدت يكديگر امر پيام رساني موفق را ممكن سازند . برخي از زبان شناسان در 

بانشناسان ديگر به خاطر اثبات مدعاي خود در باره ارتباط بين نحو و معنا شناسي مقولاتي را بيان كردند كه ز
عدم تطابق صد در صد بين همين مقوله ها آنها را به عنوان دليلي دال بر عدم ارتباط بين نحو و معناشناسي 
بيان كرده اند كه در بخش سوم اين مقاله به اختصار در مورد آنها سخن خواهيم گفت ؛مقولاتي مثل عدم 
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ابق بين جنسيت دستوري و جنسيت طبيعي ،بين زمان تطابق بين شمار طبيعي و شمار دستوري ،عدم تط
طبيعي و دستوري ،نمود،معلوم و مجهول و...مثلا هميشه فعل زمان گذشته اشاره به گذشته نمي كند ،امري در 
جاهايي استفاده مي شودكه نمي خواهيم امر كنيم يا سوالي در مواردي استفاده مي شود كه هدف ما شنيدن 

مان طور كه در آنجا نيز خواهيم گفت ،دليل برخي از اين عدم تطابق ها اين است پاسخ سوال نيست ولي ه
كه زبان در حال تغيير مي باشد وبا بررسي در زماني آنها مي توانيم به توجيهاتي دست يابيم ؛هم چنين بي 

  نگاريم.قاعدگي و عدم تطابق از ويژگي هاي زبان است كه نبايد آن را مختل كننده فرايندهاي زباني بيا
 )اكثر افرادي كه معتقدند دستور زبان بايد بر مبناي معنا طرح شود اين موارد را به عنوان علت بيان مي كنند 

  ):143-142: 1957چامسكي،
تكواژها كوچكترين اجزاي -2دو گفته از نظر واجي متمايزند اگر و فقط اگر از نظر معنا متفاوت باشند -: 1

–كلي عامل "معناي ساختاري ")منطبق است با  NP -VPفعل (–وري فاعل رابطه دست-3معني دار هستند 

–هدف يا عمل –)منطبق است با معناي ساختاري عمل  Verb-NPمفعول ( –رابطه دستوري فعل -4عمل  

  موضوع عمل
نظر ولي ساختگرايان اينها را رد كرده اند مثلا براي رد مورد اول بيان كرده اند گفته هايي وجود دارند كه از 

 bachelor-unmarried  واجي متمايزند و دلالت آنها يكي است همچون مترادف ها ،هم معنا ها مثل
man 

و گفته هايي نيز هستند كه از نظر واجي همسانند ولي بر يك چيز دلالت ندارند مثل متشابهات ،چند 
   bank-bankمعناها،هم معناها؛ مثل 

حوي يا تجربي به جاي روش هاي معنايي استفاده كنيم و دليل چامسكي پيشنهاد مي كند كه از شيوه هاي ن
اينكه افراد از معيارهاي معنايي بيشتر استفاده مي كنند اين است كه تفسير هاي معنا شناختي راحت ترند و 
نياز به كوشش زيادي ندارند .به اين صورت ،چامسكي معتقد است كه بايد در اين تفاسير معني را كنار 

  ويا   go  toI wantيل رد تكواژها به عنوان كوچكترين اجزاي معنا دار اين است كه در جملات بگذاريم .دل
he come? Did  تكواژهايdid  وto  معنايي ندارند ؛اماgl  در واژهgleam  تكواژ نيست اما معنا دارد

عمل است  –مل فعل داراي معناي ساختاري عا –.وي براي رد ادعاي سوم كه مي گفت رابطه دستوري فاعل 
را آورده است كه در آن ،اينگونه رابطه اي حكمفرما نمي باشد ؛و براي رد   the fighting stoppedجمله 

هدف بيان كرده –فعل را داراي معناي ساختاري عمل  –ادعاي شماره چهار نيز كه رابطه دستوري مفعول 
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،چامسكي معتقد است كه بين ساختارها را بيان كرده است .بنابراين   I missed the trainاست ،جمله 
،اجزاي مكشوفه در تجزيه و تحليل دستوري و صوري وعوامل خاص معنا شناختي ،مطابقت هاي نظر گيري 
وجود ندارد .البته او معتقد بود كه مطابقت هايي بين خصوصيات صوري ومعنا شناختي زبان انكار ناپذيرند 

روشن نيستند ،اين انديشه را در ما تلقين مي كنند كه معنا را نمي ولي از آنجا كه اين مطابقت ها ،صريح و 
توان همچون پايه توصيف دستوري به كار برد اما نحو بايد براي توصيف معنا شناسي به كار رود .چامسكي 
مي گويد استفاده اي كه از معنا شناسي مي كنيم اين است كه بايد معناي تكواژها و واژه هايي كه به هم مي 

وندند را بدانيم اما در توصيف معناي واژه نيز مفيد است اگر به چارچوب نحوي كه اين واژه در آن جاي پي
  مي گيرد رجوع كنيم.

ولي در مقابل اين ديدگاه چامسكي به معنا(معنا شناسي تعبيري)، معناشناسي زايشي ايجاد شد كه در آن 
واز نظر آنها ژرف ساخت ،معنايي بود و معنا نقشي استقلالي بين حوزه هاي معناشناسي و نحو قائل نبودند 

نخستين كساني بودند كه معناشناسي زايا را عرضه كردند(  3و مك كاولي 2،ليكاف 1برتر از نحو داشت . .راس
گرفته شد اما در مقابل كار  1960) .اين فرايند از دستور گشتاري زايشي در ميانه هاي سال 256: 1976پالمر،

شاگردانش قرار گرفت .فعالان اين حوزه مفهوم ژرف ساخت چامسكي را گرفتند و فرض كردند چامسكي و 
كه ژرف ساخت تنها درونداد بخش معنايي است و فرم جمله از طريق گشتارها از معناي آن مشتق مي شود 

،معناشناسي .در معناشناسي زايا ادعا بر اين است كه سطح معنايي و نحوي ،يكسان هستند(همان) .بنابراين 
زايا به طور مستقيم به معنا مي پردازد نه از طريق ساخت نحوي .در معناشناسي زايا دستور توصيفي با ژرف 
ساختي آغاز مي شود كه مبتني بر معنا و كاربرد شناسي است .در اين حوزه ،ژرف ساخت ،اطلاعات نحوي را 

ايي ،روابط معنايي كنش ها و پيش شامل نمي شود بلكه يك تركيب معنايي صرف از مشخصه هاي معن
).در معناشناسي زايا ،سطح نحوي زايا ومستقلي جدا از سطح 268: 1978انگاريها را در بر مي گيرد(فالك،

معنايي در نظر گرفته نمي شود يعني تمامي اطلاعات معنايي لازم به همراه روابط دستوري ومحدوديت هاي 
ساختي نمايش داده مي شود و ژرف ساخت ،تعبير معنايي جمله انتخاب به طور يك جا در جمله نماي ژرف 
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).بر پايه اين نظريه ،اشتقاق روساخت با توليد نماي معنايي 197: 1376را نيز نشان مي دهد(مشكوة الديني ،
كه در عين حال ،ژرف ساخت نحوي نيز است آغاز مي شود .سپس از راه به كار گيري پياپي گشتارهاي 

ي مذكور به صورت رو ساخت ظاهر مي شود .بنابراين ،در دستور زبان بر پايه نظريه نحوي ،نماي معناي
معناشناسي زايا ،سطح نحوي مستقل مشابه آنچه در نظريه اصلي دستور زبان گشتاري به عنوان ساخت نحوي 

مزيت است و نيز سطح مياني نماهاي معنايي را به روساخت هاي قرينه آنها مربوط مي سازد وجود ندارد. 
معنا شناسي زايا در توجيه قوي اي بود كه براي ترادف و ساخت هاي معلوم و مجهول كه ژرف ساخت 
يكساني دارند ارائه مي كرد. در معنا شناسي زايا مي گويند ژرف ساخت معناي جمله را تعيين مي كند ولي 

 "زبان انگليسي مي دانم من"در واقع اينطور نيست .معناي جمله با روساخت كامل مي شود مثلا در جمله
در مي آيد كه جمله اي غير قابل  "زبان انگليسي به وسيله من دانسته مي شود"نماي مجهول آن به صورت 

قبول است.بنابراين رو ساخت نيز در بيان معناي جمله تاثير گذار است.آنچه هم در ساخت نحوي هم در 
سله مراتبي و مرتبط استفاده مي كنند :رابطه اي ساخت معنايي مشترك است اين است كه آنها از روابط سل

وابسته بين نهاد و گزاره وجود دارد وبين فاعل و فعل و رابطه اي سلسله مراتبي وجوددارد بين گزاره ها هم 
چنين بين جملات .تفاوت بين آنها در اين است كه روابط در ساخت معنايي انتزاعي ترند ولي در ساخت 

گرچه انتزاعي تر است اما به جنبه هاي خاص از روساخت ارجاع مي دهد كه اين نحوي نه .معنا شناسي ا
موضوع باعث عدم توافق بين دستوريان زايا شده است .بعضي مي گويند قوانين معنايي جدا و متفاوت از 
قوانين نحوي هستند چون فرض مي شود كه ژرف ساخت جمله خواص نحوي جمله را بيان ميكند .معنا 

يا مي گويند خواص نحوي جمله وابسته است به معنا .ساخت هاي نحوي ومعنايي زبانها دو شناسان زا
  ) .160: 1977 سيستم جداگانه ومستقل هستند اگرچه روابطي بين آنها مي باشد(كمسون،

 از ديگر مكاتبي كه اعتقاد به عدم استقلال بين معناشناسي و نحو داشتند و معنا را برتر از نحو مي دانستند
،زبانشناسان شناختي بودند.شناختگرايان بر اين اعتقاد بودند كه ما در زبان سه سطح داريم كه عبارتند از: 
سطح آوايي،سطح معنايي؛ و سطح نمادين كه همان نحو است و بين ايندو رابطه برقرار مي كند .از نظر آنها 

اني است و بين سطوح زباني نيز ،زبان پديده اي شناختي و ذهني است كه معنا در آن برترين سطح زب
  . استقلال وجود ندارد وهمه سطوح به يكديگر مربوطند

در ادامه مي توان از فرث نام برد كه او نيزبه شدت معنامدار بود .از نظر فرث ،تمام انواع توصيفات زباني از 
). فرث بافت 86: 1976،قبيل واج شناسي ،دستور و ... و هم چنين بافت موقعيتي ،بيانگر معنا هستند( پالمر
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موقعيتي و واج شناسي را اساس توصيف معنا مي داند و به متن توجه مي كند .از نظر او ،توصيف معني يك 
بعدي است (همان).فرث بر رابطه توازي اي كه ميان بافت صوري و دروني صرف و نحو و واج شناسي از 

ي آيد تاكيد بسيار مي كرد و با همين كار او يك سو و بافت هاي موقعيت هاي خارجي از سوي ديگر پديد م
بود كه گسترشي كه او در مقوله معنا پديد آورد قابل دفاع مي گرديد .حركت او در حيطه معناشناسي 
ارزشمند بود زيرا سبب شد كه معناشناسان از چيز انگاشتن معنا فاصله بگيرند و بپرهيزند از اين كه معنا را 

نماينده آن در زبان واقع مي شود .بر خلاف بلومفيلد كه "كلمه "بان وجود دارد و چيزي بگيرند كه خارج از ز
مي گفت معنا خارج از حوزه زبان شناسي است و انتزاعي است و نمي توان به آن پرداخت ،فرث مي گفت 

  ).32: 1370معنا در حيطه زبانشناسي است( روبينز،
پايه هاي زبان "نحو مدار است .وي در اثر خود به نام از زبانشناساني است كه مخالف ديدگاه 1ري جكندوف

).وي مي گويد معناشناسي ساخته نحو نيست .وي عقيده 2002ديدگاه نحو مدار را نقد مي كند(جكندوف، 2"
فقط  John hit Maryدارد نحو و معنا به طور متفاوت ساخته شده اند و ساختار متفاوت دارند .مثلا جمله 

  ]] NP ]Verb NPو فعل نمي باشد:  [ تركيبي از گروه اسمي
و   Johnبا  Hitبلكه معنا شناسي يا همان ساختار مفهومي جكندوف نقشي زايشي دارد .در ساختار مفهومي ،

Mary ] تركيب مي شود تا تركيبhit ]John,Mary [ را بسازد.بنابراين ،نمود هاي مفهومي مثل [ 

]hit ]John,Mary [،[ ] نمود هاي نحوي مثلNP ]Verb NP [ و نمود هاي واجي مثل [  
John hit Mary  موازي يكديگر دارند .زيرا همه آنها با قواعد شكل گيري خاص خود توليد شده  معماري

اند و با قواعد اتصال به هم مربوط شده اند .جكندوف معتقد است كه كلمات و معناي كلمات در ذهن 
ماست و ذخيره شده است .هم چنين الگوهاي نحوي نيز در ذهن ما ذخيره شده است و ما وقتي جمله اي را 

ازيم ،اين كلمات را در جاي خالي اين الگوها قرار مي دهيم .بنابراين نمي توان نحو را به كناري مي س
  گذاشت همان طور كه نمي توان معنا را به كناري افكند .

موريس نيز تعريف نحو و معنا شناسي را بر اساس نشانه شناسي به اينگونه بيان ميكند كه نحو رابطه بين 
ناسي رابطه بين نشانه ها و جهان است .به اين صورت جدا دانستن نحو و معنا شناسي نشانه هاست و معنا ش
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.ديدگاه كليتر ديدگاه كارناپ است كه او نحو را زير مجموعه معنا شناسي و معنا شناسي را زير 1محال است
وصيف كاربرد مجموعه كاربرد شناسي در نظر مي گرفت (همان).اما ديدگاه رايجتر اين ديدگاه بود كه براي ت

شناسي بايد معناشناسي را توصيف كرد و براي توصيف معنا شناسي بايد نحو را توصيف كرد .ولي منطقي تر 
به نظر مي رسد كه اين فرض را بپذيريم كه هر يك از اين شاخه ها به صورت دو سويه و دو جانبه به هم 

  مربوطند. 
يان را طرفدار نحو و نقشگرايان ،معناشناسان زايشي و بنابرآنچه تا اينجا بيان كرديم مي توان ساختارگرا

شناختگرايان را طرفدار معنا دانست كه در بخش هاي بعد دلايلي را كه بر اين مدعاها ارائه نمودند را بيان مي 
  كنيم و به بيان گونه هايي كه بيان كننده رابطه بين نحو ومعناشناسي هستند اشاره مي كنيم.

  ومعناشناســـــيارتباط نحــــــو -3
نگرش رايجي كه در زبانشناسي وجود دارد اين است كه الگويي را براي دستور در نظر مي گيرند كه از سه 
بخش واج شناسي ،نحو و معنا شناسي تشكيل شده است ؛يعني زبان با آوا آغاز مي شود و به معني ختم مي 

يرا نمي توانيم بدون در نظر گرفتن معنا به شود ولي به نظر نمي رسد كه اين نگرش ،نگرش درستي باشد؛ز
).به عنوان مثال در حوزه واج 25: 1379 مطالعه واجها ،تكواژها يا ساخت نحوي جملات بپردازيم (صفوي،

شناسي(در يكي از نگرش هاي آن) ،از طريق معني شناسي مي توانيم واجهاي يك زبان را تعيين كنيم ؛زيرا 
يم كه در تقابل معنايي با يكديگر باشند.در بخش صرف نيز براي اينكه دو به جفت هاي كمينه اي نياز دار

از هم متمايز سازيم نياز به درك معنا داريم .در "كارستان"و "بيمارستان "ستان)را مثلا در كلمات -تكواژ(
مفعول "گربه را گوشت را من بهش دادم "مثلا در جمله "گربه"بخش نحو نيز براي اينكه مدعي شويم 

قيم نيست ،نيازمند معني هستيم.بنابراين ،نمي توان سطح يا بخش مستقلي براي مطالعه معنا در نظر مست
گرفت(همان).لنگاكر از جمله زبان شناساني است كه از نظر معني شناسي شناختي به چنين ترديد هايي در 

الي نيز ديده مي شود و تعيين بخش مستقلي براي مطالعه معني رسيده است . دراين ميان ديدگاه هاي راديك
حتي كساني وجود دارند  كه مي گويند انسان پيش از كاربرد زبان يعني در سكوت نيز با معني سر و كار دارد 
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كه براي چنين افرادي ،هم ارزش بودن صرف و نحو و معناشناسي منتفي است(همان).توجه به معنا تا آنجا 
وري اساسا معنايي اند مثلا اسم ها را به عنوان كلماتي تعريف كشيده شد كه اعتقاد بر اين بود كه مقولات دست

مي كردند كه به اشخاص ،مكان ها يا چيز ها اشاره مي كنند و...ولي اين موضوع ،مشكل ساز بود مثلا 
من رسيد را از بانك "را به عنوان فعل تعريف مي كردند در حالي كه در جمله مقابل، اسم است:  "رسيد"

                                              ."گرفتم
تا اينكه تصميم گرفته شد مقولات نحوي ،تعريف نحوي شوند .اما به نظر نمي رسد كه چنين نظر راديكالي 
در مورد توجه مطلق به معنا  و كنار گذاشتن نحو منطقي نمايد . ارتباط برقرار كردن از طريق كلمات ،جداي 

.كلمات نياز دارند با هم به كار روند اما مجموعه ساده اي از كلمات نيز به  از يكديگر ،بسيار محدود است
كار نمي آيند .مجموعه كلمات نياز دارند با قوانين دستوري هدايت شوند .دستور نقش دوگانه اي در توليد 

عضاي پيغام هاي معنا دار دارد :اول اينكه قوانين تركيبي وجود دارند كه مشخص مي كنند وقتي معاني ا
تشكيل دهنده با هم تركيب مي شوند چه معاني كلي اي مي دهند و دوم اينكه عناصر دستوري كه 
ساختارهاي دستوري را ايجاد مي كنندانواع قابل تشخيصي از معنا باخود دارند كه به طريقه خاصي به معناي 

  ) .2004كل ساختارها و جملات كمك مي كند(كروز،
ولي اگرچه ما نبايد به معنا به طور محض و به نحو به طور محض بنگريم و برتري را به يكي از اين دو 
سطح بدهيم ولي اين بدين معنا نيست كه اين دوحوزه بي ارتباط با يكديگرند بلكه در تعامل كامل با يكديگر 

ان مي دهد واژه هاي پر و صوري عمل ميكنند. ازديگر پديده هايي كه ارتباط بين نحو ومعنا شناسي را نش
هستند.هنري سوئيت از اولين زبانشناساني است كه بين واژه هاي پر و صوري تمايز قائل شد ؛واژه هاي پر 
در فرهنگ لغات آمده اند و واژه هاي صوري بايد در دستور زبان بررسي شوند كه همين امر نشان مي دهد 

). از ديگر گواهان وجودرابطه نزديك بين نحو و 196:  1976لمر،كه مرز بين نحو و معنا چقدر باريك است(پا
معنا شناسي اين است كه آنچه در زباني با لغت نشان داده مي شود ،در همان زبان يا زبان ديگر مي تواند 

در انگليسي ،مي تواند در زبان هاي ديگر  dieو  killتوسط ساخت دستوري نشان داده شود مثلا تفاوت بين 
ت بين افعال سببي و غير سببي نشان داده شود يا از طريق واژگان بيان شود و يا مثلا زمان كه در زبان با تفاو

انگليسي يا ساير زبان ها بيشتر با مقولات دستوري نشان داده مي شود ،در ساير زبانهايي كه اين زمان 
سان مي تواند توسط دستور يا لغت دستوري را ندارند،با لغت نشان داده مي شود ؛بنابراين ،تفاوت معنايي يك
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نشان داده شود.از ديگر گواهان رابطه بين نحوومعناشناسي اين است كه با تغييراتي كه در جاي كلمات در 
جمله مي دهيم معناي جمله تغيير مي كند. اين تغيير معنا نه تنها به دليل جابه جا كردن مكان اجزاي اصلي 

يير مكان قيد هايي مثل قيد زمان نيزدر جمله روي مي دهد.مثلا در جمله مثل اسم و فعل ،كه حتي با تغ
 :          جملات

Mary had left the store at 2pm.  
At 2pm.,Mary had left the store. 

از جمله اول اين معاني بر مي آيد كه رفتن مري در ساعت دو اتفاق افتاده يا اينكه تا ساعت دو او رفته است 
).هم چنين در 2005وم فقط اين معني بر مي آيد كه مري تا ساعت دو رفته است. (تامسون،ولي از جمله د

  جملات :
  "تا ساعت دو علي مدرسه است."
  "علي تا ساعت دو مدرسه است."

از جمله اول چنين بر مي آيد كه علي ديرتر از ساعت دو به مدرسه نمي رسد ولي جمله دوم اين معنا را مي 
تا ساعت دو در مدرسه است. .جان لاينز نيز بر اين اعتقاد است كه معناي جمله حاصل رساند كه علي فقط 

معناي لغوي و معناي دستوري است ؛يعني معناي لغات تشكيل دهنده و ساخت هاي دستوري كه يك لغت 
خاطر  را به لغت ديگر مربوط مي كند .مثلا تفاوت دو جمله زير ،از تفاوت لغات آنها ناشي نمي شود بلكه به

 ):156: 1981نقش دستوري متفاوت آنهاست(لاينز،

  علي ،رضا را زد.-1
 رضا،علي را زد.-2

كه تفاوت اين دوجمله در اين است كه درجمله اول ،علي فاعل است و رضا مفعول درحالي كه در جمله 
ضوعي معنايي دوم اين رابطه برعكس شده است .بنابراين ،يكسان بودن يا تفاوت معنايي بين جمله ها كه مو

  است گاهي بستگي دارد به جنبه هاي دستوري مثل قيد ،فاعل ،مفعول و...كه موضوعي نحوي است.
  ولي گاهي نيز تغيير تركيب كلمات باعث تغيير معنايي نمي شود و فقط تاكيد جمله تغيير مي كند مثل :

 من علي را ديدم.

 علي را من ديدم.

معنايي ونحوي رابطه وجود دارد چون بر هم ريختن نظم كلمات در كه اين نشان مي دهدكه بين مولفه هاي 
  جمله معناي آن را گاهي تغيير مي دهد وگاهي تغيير نمي دهد .
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حتي ابهام هايي نيز كه درجملات مشاهده مي كنيم و آنها را به عنوان ابهام ساختاري مي شناسيم نيز به دليل 

كه در اينجا ابهام به اين خاطر  "ديدن علي خنده دار است"له :ايجاد ابهام در معنا ،مبهم مي باشند مثل جم
فاعل است يا مفعول.بنابراين ،ابهام دستوري منجر به ابهام معنايي شده است از اين  "علي"است كه نمي دانيم 

  روي ،ابهام ها نيز شاهد ديگري بر رابطه بين نحوو معنا شناسي مي باشند.
دعاي خود در باره ارتباط بين نحو و معنا شناسي مقولاتي را بيان كردند كه برخي از زبان شناسان در اثبات م

زبانشناسان ديگر به خاطر عدم تطابق صد در صد بين همين مقوله ها آنها را به عنوان دليلي دال بر عدم 
صر ارتباط بين نحو و معناشناسي بيان كرده اند.زبانشناساني كه معتقدند انواع خاصي از معنا توسط عنا

دستوري رسانده مي شوند آنها را به دو دسته كلي تقسيم كرده اند كه بعضي از آنها را مفصلا شرح مي دهيم 
معاني دستوري وابسته با اسم -1.اين دو دسته كلي عبارتند از :1و به آوردن نامي از بعضي ديگر اكتفا ميكنيم 

  معاني دستوري وابسته با فعل-2وگروه اسمي 
از معاني دستوري وابسته با اسم مي توان از شمار و جنس نام برد .بعضي مفاهيم عددي را مي توان توسط 

 sمقولات دستوري بيان كرد مثلا آنچه به بيش از يك عدد اشاره مي كند را مي توان در زبان انگليسي توسط 
به اسم و صفت نشان مي "ان"ودن در انتهاي اسم نشان داد و يا تعداد دو عدد را در زبان عربي توسط افز

دهند .ولي گاهي عدم تطابق بين مفهوم غير زباني اي كه در جهان وجود دارد و نمود زباني آن ديده مي شود 
مفرد است ولي در زبان انگليسي آن را جمع محسوب كرده و فعل جمع با آن همراه مي " scissors"مثلا 

با پسوند جمع همراه است  oatsشبيه به هم مي باشند ولي  اگرچه دو چيز oatsو  wheatكنند .هم چنين 
مفرد در نظر گرفته شده است .همين طور براي اسامي قابل شمارش و غير قابل شمارش در  wheatولي 

زبان انگليسي معيار معنايي مطلقي نداريم .مثلا در زبان انگليسي برنج را غير قابل شمارش به حساب مي 
توان دانه هاي برنج را شمرد .در مورد جنسيت نيز مي توانيم در زباني مثل زبان آورند در حالي كه مي 

انگليسي مشاهده كنيم كه ضمير هاي اشاره به مذكر و مونث متفاوت است .بنابراين مفهومي مثل مذكر 
.مثلا ومونث بودن را با مقوله اي دستوري مي توان نشان داد ولي در جاهايي نيز اين تطابق در هم مي شكند 

(دختر خانم)از حرف تعريف خنثي  fraulein(دختر بچه)و madchenدر زبان آلماني صورت هاي 

                                                 
 

  ٣١٣تا  ٢٧٣صفحات   meaning in languageاين مقولات رجوع کنيد به کتاب  دربارهبيشتر  مطالعه برای ١
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: 1976(افسر نگهبان)در زبان فرانسه داراي حرف تعريف مونث است (پالمر، la sentinelleبرخوردارند و 
204.(  

  هول ،نقش هاي كاركردي و...دسته دوم معاني دستوري وابسته با فعل مي باشند مثل زمان ،نمود،معلوم و مج
در مورد زمان نيز كه پديده اي معنايي است مي توانيم آن را توسط مقولات دستوري بيان كنيم مثلا اگر كاري 

به انتهاي فعل ،به زمان گذشته برگرداند .اما در  edدر زمان گذشته انجام شده است مي توان آن را با افزودن 
  ده مي شود .مثلا در جملات :اين مورد نيز عدم تطابق هايي دي

What do you do?  
- slept I                                                                                                                           . 

م است از فعلي به مي توانيم اين عدم تطابق را مشاهده كنيم كه براي كاري كه در زمان حال در حال انجا
  زمان گذشته استفاده شده است .

حتي اگر وجهي را به جاي وجه ديگر استفاده كنيم ،معناي بياني را تغيير داده ايم و يا هنگامي كه از گفتار  
مودبانه استفاده مي كنيم با تغيير شخص و شمار كه تغييري دستوري است ،معناي اجتماعي دو جمله با معناي 

  را تغيير مي دهيم. توصيفي يكسان
در تمام اين نمونه ها ،جنبه هايي از معاني نشان داده شده اند كه به دستور نسبت داده مي شوند،هر چند در 
مواردي نيز بين آنهاعدم تطابق ديده مي شود.اين عدم تطابق را نمي توان به منزله جدايي سطوح نحوي 

ويژگي هاي زبانند و ثانيا بعضي اوقات اين عدم تطابق ها را  ومعنايي انگاشت زيرا اولا بيقاعدگي و استثناء از
مي توان در ملاحظات تاريخي ريشه يابي كرد؛مثلا در مورد اسامي در زبان آلماني كه در بالا بيان كرديم ، 

(دختر خانم)به اين دليل حروف تعريف خنثي دارند كه  fraulein(دختر بچه)و madchenصورت هاي 
(افسر نگهبان)در  la sentinelleدر زبان آلماني خنثي هستند و  leinو   chenختوم به تمامي واژه هاي م

زبان فرانسه نيز به اين دليل حرف تعريف مونث دارد كه اسامي حرفه ها در زبان فرانسه همگي 
  مونثند(همان).ثالثا شمار تطابق ها بيش از عدم تطابق هاست.

ناسي تعبيري را مطرح كردند و بر اساس آن معتقد به جدايي افرادي مثل چامسكي ،ژرف ساخت و معنا ش
سطوح بودند؛حال ما مي توانيم از همان ژرف ساخت و معناشناسي تعبيري استفاده كنيم براي آنكه نشان 
دهيم نحو و معناشناسي با هم مرتبطند؛به اين صورت كه نحو در تعيين تعبير معنايي جمله نقش دارد.به اين 

عميق تر در ساخت هاي زباني مي توان به رابطه اي كه نحوو معناشناسي با يكديگر دارند و  صورت،با تاملي
وابستگي اي كه به هم دارند پي برد.در باره تاثيرگذاري نحوبر معنا، مي توان مقوله هايي را يافت كه در آنها 
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ن گشتاري همچون ويژگي هاي معنايي خاصي در درون دستور يك زبان سازمان مي يابند و زبانشناسا
چامسكي سعي مي كنند اين ارتباط را توسط ژرف ساخت تفسير كنند ونحورا قوه اي تاثير گذارتر از معنا 
نشان دهند .از نظر آنها،هر چند دستور سهم عمده اي در بيان معنا دارد ،اما دستور و معنا يك چيز نيستند؛ 

اين معني نيست كه قادر به تشخيص تمايزات زماني اينكه بگوييم زباني مقوله دستوري زمان را ندارد به 
نيستند .به عنوان مثال ،ساخت نحوي با جنبه هايي از تعبير جمله در ارتباط است كه اين ارتباط را مي توان 
در ابهام ساختاري ،اطلاق نقش هاي معنايي و تعبير ضماير انعكاسي به وضوح مشاهده كرد .نمايش هاي 

توليد مي شوند نه تنها در تعيين صورت جمله ها بلكه در تعيين تعبير آنها نيز اهميت نحوي كه به مدد دستور 
دارند .مثلا در ابهام ساختاري به اين دليل كه واژه هاي تشكيل دهنده آنها را مي توان به بيش از يك طريق در 

كه مي توان "آمدند دختر و پسر باهوش "گروه هايي تنظيم كرد شاهد نقش نحو در آن مي باشيم مثل جمله 
(دختر و پسر با "يا به صورت جمله :"دختر و (پسر با هوش )آمدند "آنها را به اين صورت ها تعبير كرد :

صفتي است  "باهوش "و در جمله دوم  "پسر"صفتي است براي  "باهوش "كه در جمله اول  "هوش )آمدند
نقش هاي معنايي دارد مي توان گفت كه تعبير .براي بررسي رابطه اي كه نحو در اطلاق "دختر و پسر "براي 

معنايي عبارت است از تعيين نقشي كه مرجع گروه هاي اسمي در موقعيت توصيف شده توسط جمله ها 
ايفا مي كنند مثل رابطه كنش گر ،كنش پذير ،مبدا ،مقصد ،تجربه گر ،محرك ،وسيله ،مكان و...نقش معنايي كه 

 حسب جايگاه آن در ژرف ساخت تعيين مي شود .مثلا جمله :يك گروه اسمي دريافت مي كند بر 
The man sent the paper from the shop to home                          .

  را اگر به صورت سوالي در آوريم به صورت جمله زير خواهد شد:
What did the man send from the shop to home?                                                       

به جاي اينكه بعد از فعل بيايد در ابتداي جمله مي آيد ولي ما نقش كنش  "what"در اينجا كنش پذير 
در ژرف ساخت براي دريافت نقش كنش پذير در  "  what"پذيري آن را درك مي كتيم به اين دليل كه 

 from the shop to home                        whatThe man sentجاي مناسب قرار خواهد گرفت :

                                      
  هم چنين در جمله هاي داراي ژرف ساخت واحد ،گروههاي اسمي داراي نقش معنايي يكسان هستند مثل 

Ali will throw the ball                                                                                             
Will Ali throw the ball?                                                                                           
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معنايي يكسان مي باشند .ربط دادن ژرف ساخت به اطلاق نقش هاي معنايي به  كه در هر دو جمله نقش هاي
دو دليل مهم است :اول اينكه اين ارتباط نشان مي دهد كه ساخت هاي نحوي علاوه بر نشان دادن نحوه 

ي در سازمان يافتن كلمات در گروهها ،به تعبير معنايي نيز مربوط مي شوند و ثانيا اينكه جايگاه يك گروه اسم
ژرف ساخت ،نقش معنايي آن را تعيين مي كند و اين شاهد ديگري است در تاييد وجود ژرف ساخت در 
ساخت نحوي و ارتباط بين سطوح معنايي و نحوي .در تعبير ضماير انعكاسي نيز مي توان به نقش نحودر 

  معنا پي برد.به عنوان مثال در دو جمله :
 ]  ن داد[علي به امير تصوير خودش را نشا    

             [ [  علي گفت [امير از خودش عكس گرفته]  
جمله اول مبهم است در حالي كه جمله دوم مبهم نيست ولي چرا ؟دليل آن ناشي از اين اصل است :شرط  

  جمله واحد:ضمير انعكاسي و مرجعش بايد در يك جمله بيايند. 
در يك جمله آمده اند كه اين ايجاد ابهام مي كند  "امير"و  "علي"بنابر اين اصل ،در جمله اول دو مرجع 

آمده است بنابراين ابهامي ايجاد  "امير".ولي در جمله دوم ،ما شاهد دو جمله هستيم كه در جمله دوم فقط 
نمي شود .اين نشان مي دهد كه وجود يك مشخصه ساخت نحوي ،يعني مرز جمله ،در تعبير جمله ها بسيار 

 ،و ديگرانخت نحوي در جنبه هاي مختلف تعبير معنايي نقش مهمي دارد (اوگريدي مهم است .بنابراين ،سا
  )همانطور كه معنا در نحو ،نقش دارد.85: 1925

سوال مهمي كه در مورد رابطه بين معناشناسي و نحو مطرح مي شود اين است كه تا چه حدي خواص نحوي 
از نظراتي كه د راين مورد ارائه شده است اين كلمات توسط معناي آنها مشخص يا پيش بيني مي شود :يكي 

است كه به ميزان زيادي در دستور ،اختياري بودن  و استقلال ديده مي شود كه اين توسط تفاوت نحوي بين 
                                                                       مترادف هاي نزديك ديده مي شود :

Lets conceal it 
Lets hide it                                                                                                               

*                          Lets hide ≠Lets concealاما

كه معتقد است دستور فقط مي تواند توسط كاركرد معنايي آن فهميده شود نيز انكار مي كند كه حتي لنگاكر 
دستور مي تواند از طريق معنا پيش بيني شود .ولي ممكن است در دستور زبان خاصي ،انتخاب هاي فرمال 
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انجام داده  1992ل در سا2و مالكا هاوان راپاپورت 1توسط معنا تحميل شوند كه بررسي اين امر را بت لوين 
اند كه نشان داده اند رابطه محكمي بين معاني مجموعه اي از افعال و الگوهاي مكمل آنها وجود دارد و به 

  ).2004اين نتيجه رسيده اند كه رابطه نزديكي بين خصوصيات معنايي و دستوري وجود دارد(كروز،
  بحــث ونتيجــــــه گـــــيري-4

ه شد به اين نتيجه مي رسيم كه بررسي در باره معناشناسي و نحو از ابتدا دوش به از آنچه در اين مقاله گفت
دوش هم وجودداشته وهركجا ساختي دستوري مورد بررسي قرار مي گرفته است امكان عدم پرداخت به 
د معناي آن محال بوده است . ولي نمي توان در اين رابطه برتري را به يكي از اين دو حوزه بخشيد  ؛هر چن

بسياري از طرفداران نحو يا معنا شناسي سعي بر دادن برتري به يكي از اين دو حوزه نموده اند ولي نمي 
توان با قطعيت تصميم گيري نمود كه كدام حوزه برتر است و درحيطه زبان نيز قصد ما دادن برتري به حوزه 

ستگاه مي باشندكه با كار خاصي نيست بلكه حوزه هاي مختلف زبان شناسي مانند اجزاي مختلف يك د
وهماهنگي دركناريكديگر مي توانند نتيجه اي قابل قبول ارائه دهند . مثلا در يك برهه زماني بر اين باور 
بودند كه مي توان هر چيزي را در چارچوب معنا توصيف كرد وحتي مقولات نحوي را نيز توصيف معنايي 

عنا اگرچه حوزه هايي وابسته به يكديگرند ولي بين آنها مي كردند ولي اين عمل مشكل ساز بود زيرا نحووم
تطابق صدرصد وجود ندارد،به دليل ماهيت متفاوت ذاتي اين دو حوزه ؛به اين معنا كه معنا آزاد است به اين 
دليل كه ذهني تر است و پايبندي خاصي ندارد و از نظم خاصي همانند نظم موجود در حوزه نحو تبعيت 

نحو به شدت نظم مدار است و اين از دلايل عدم تطابق صد در صد نحو و معنا شناسي نميكند درحاليكه 
است.از دلايل ديگر آن ملاحظات در زماني مي باشد كه با مراجعه به آنها ،اين عدم تطابق ها را مي توان 

ميباشد  توجيه كرد و دسته اي ديگر مربوط به ذات زبان است كه بي قاعدگي و استثناء از ويژگي هاي آن
.ولي كساني كه اعتقاد به عدم رابطه بين نحوومعنا شناسي دارند همين عدم تطابق كامل را دليل بر ادعاي خود 
مي انگارند ولي غافلند از اين كه اولا بين هيچ حوزه اي از زبان شناسي تطابق كامل وجود ندارد و همواره 

د ،تعداد تطابق ها به طور كاملا مشهودي بيشتر از تعداد استثنائاتي نيز ديده ميشود و ثانيا اينكه در اين مور
  عدم تطابق هاست. 

                                                 
 
1 Beth levin 
2 Malka Hovav Rappaport 
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نكته ديگري كه بايد به آن توجه نمود اين است كه هرچند دستور سهم عمده اي در بيان معنا دارد و معنا نيز 
مقوله دستوري سهم زيادي درروابط دستوري دارد ولي دستور و معنا يك چيز نيستند مثلا اينكه بگوييم زباني 

بنابراين هم معنا در نحووهم  زمان را ندارد به اين معني نيست كه قادر به تشخيص تمايزات زماني نيستند.
  نحو در معنانقش دارند ولي گاهي هم عدم تطابق هايي ديده مي شود. 

مي تواند خوش هم چنين مخالفان رابطه بين نحوومعنا شناسي بر اين عقيده هستندكه به دليل اينكه جمله اي 
ساخت باشد ولي معناي درستي نداشته باشد و از طرفي مي تواند با معنا باشد درحاليكه ساخت دستوري 
درستي نداشته باشد اين دو حوزه بي ارتباط با يكديگرند و تمام تفاوت هاي دستوري باعث تفاوت هاي 

معنا نيست كه اينها دو حوزه مستقل معنايي نمي شوند و برعكس.ولي قابل ذكر است كه اين موضوع به اين 
و بي ارتباط به يكديگرند. افرادي كه با اين دليل  اعتقاد برجدايي اين دو حوزه دارند بايد اين موضوع را نيز 
قبول كنند كه اولين هدف از سخن گفتن برقراري ارتباط است و زبان پديده اي اجتماعي است .اگر ما جمله 

يجاد كنيم به هيچ وجه نمي توانيم با آن به بر قراري ارتباط بپردازيم .همين اي خوش ساخت ولي بي معني ا
طور اگرجمله اي معني دار ولي بد ساخت ايجاد كنيم نيز سخنگوي موفقي نخواهيم بود بنابراين بايد تمام 

ان به شاخه هاي زبانشناسي با مساعدت يكديگر امر پيام رساني موفق را ممكن سازند. برتري را نيز نميتو
يكي از اين دوحوزه بخشيد ؛هم نحو و هم معنا شناسي بايد در كنار يكديگر ودوشادوش يكديگر وجود 

  داشته باشند تا برقراري ارتباط كه عمده ترين هدف زبان است به طريقي شايسته محقق شود.
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