
 
 
 
 
 
 

  فرهنگ آموزشي فارسي به فارسي براي خارجيان: راهكار و رويكرد
 غلامعباس سعيدي                                                                                     

  علوم اسلامي رضويعضو هيأت علمي دانشگاه 

دانشجوي دكتري دانشگاه فردوسي                              
  چكيده

- زبانان زبان فارسي را به قلمروهاي جغرافيايي و سياسي جديدي بردهدر طول تاريخ، هرگاه فارسي  

هايي ويژة اند و دست به تهية متون و فرهنگشتاقان يادگيري اين زبان شيرين يافتهاند، خود را در برابر خيل م
اند. قطران تبريزي و اسدي توسي از پيشگامان اين امر هستند. اكنون نيز، با آموزان غيرفارسي زبان زدهفارسي

زبان فارسي به  توجه به داد و ستدهاي سياسي و فرهنگي و اقتصادي كشورمان با ديگر كشورها، آموزش
خارجيان ناگزير و ناگريز مي نمايد. بديهي است كه براي آموزش هر زباني تهية متون آموزشي و كمك 

ناپذير است. براي آموزش زبان فارسي به خارجيان متون آموزشي زيادي تهيه و تدوين آموزشي نيز اجتناب
ارسي به فارسي خالي است. در اين شده است. در كنار اين متون آموزشي، جاي يك فرهنگ آموزشي ف

اي در نظر گرفتيم كه سه نوع ويژگي در ، هر واژه را چون مجموعههاي زبانشناختيپژوهش، با توجه به نگره
هاي منطق و زبانشناسي خود دارد: ويژگيهاي معنايي، ويژگيهاي نحوي و ويژگيهاي آوايي. بر اساس ديدگاه

اي و تحليل مؤلّفه )Synonymity(است: ترادف پيشنهاد شده دو روش براي ارائة ويژگيهاي معنايي
)Componential Analysis بديهي است كه هرچه سطح فرهنگ آموزشي بالاتر باشد، استفاده از ترادف و . (

تر است. سپس براي هر واژه، چهار نوع اي مناسبتر باشد، استفاده از تحليلي مؤلفّههرچه سطح آن پايين
  يعني  ويژگيِ نحوي،

)، External Argumentهاي مربوط به مشارك بيروني ()، ويژگيCategorial Featuresاي (ويژگيهاي مقوله
) پيشنهاد و بررسي شده و پيشنهادهايي در بارة Adjuncts)و ادات (Internal Argumentمشارك دروني  (
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فارسي ارائه گرديده است. براي گنجاندن نحوة گنجاندن يا نشان دادن آنها در يك فرهنگ آموزشي فارسي به 

  ويژگيهاي آوايي نيز دو راه پيشنهاد شده است:
  الف: آوانويسي با مرزبنديِ تمام تكواژها

  ب: آوانويسي با مرزبنديِ تكواژهاي آزاد 
 : آموزش زبان فارسي، فرهنگ آموزشي فارسي به فارسي ، متون كمك آموزشي فارسي.هاكليدواژه

  
  مقدمه .1

توجه به داد و ستدهاي سياسي و فرهنگي و اقتصادي كشورمان با ديگر كشورها، آموزش زبان فارسي به با 
خارجيان ناگزير و ناگريز مي نمايد. بديهي است كه براي آموزش هر زباني تهية متون آموزشي و كمك 

زيادي تهيه و تدوين  ناپذير است. براي آموزش زبان فارسي به خارجيان متون آموزشيآموزشي نيز اجتناب
شده است. در كنار اين متون آموزشي، جاي يك فرهنگ آموزشي فارسي به فارسي خالي است. فرهنگ 

است كه قرار است نمايندة تمام عيار فرهنگ  )Written Dictionary(آموزشي در اصل يك فرهنگ نوشتاري 
اصول زبانشناختي و آموزشي به كار يك گويشوران زبان باشد و با توجه به  )Mental Dictionary(ذهني 

دانيم ذهن انسان زبان آموز خارجي بيايد. مشكل اصلي نوشتن چنين فرهنگي اين است كه ما دقيقاً نمي
ذهن انسان واژگان را در  "دانيم اين است كه كند. تنها چيزي كه ميچگونه واژگان را ذخيره و بازيابي مي

اي كه هر واژه، واژگان مشابه خود را بر كند، به گونهو قدرتمند ذخيره مي يك شبكة تو در توي بسيار پيچيده
 "گيردانگيزاند و اين انگيزش واژگاني مانند موجي گسترده و فراگير، كم كم، تمام شبكه را فرا ميمي

كند ميبندي و ذخيره اي دسته). اين بدان معني است كه ذهن انسان، واژگان را به شيوه127: 1992(اچسون، 
خوانند. در اين مقاله سعي شده با توجه به رويكردهاي كه واژگان مشابه، همديگر را به راحتي فرا مي

زبانشناسي، راهكاري براي تدوين يك فرهنگ آموزشيِ فارسي به فارسي براي فارسي آموزان خارجي ارائه 
  گردد.  
  پيشنة پژوهش .2

است. فرانس پاپ در سال ناختي مورد توجه بودههاي زبانشساختواژه و واژگان در تمامي تئوري  
ميلادي برخي از زبانهاي هندواروپايي مانند سانسكريت، لاتين، فارسي و آلماني را از جهت ساختار  1816

، ماكس مولر مدعي شد كه مطالعة تطور تاريخي واژگان 1899مشترك واژگانشان با هم مقايسه كرد. در سال 
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كه  1960تا  1940). بين سالهاي3: 1993دهد ( كاتامبا، آن زبان را نشان مي يك زبان، تطور تاريخي
 ا در طول دههه بود؛ امبا روي كار آمدن دستور  1960ساختارگرايي در اوج بود، واژگان در مركز توج ،

ربخشي هاي ديگر زبان تغيير كرد و ساختواژه به عنوان زيزايشي، دوباره ورق برگشت و شرايط به نفع بخش
هاي ديگر زبان، چون بخش آوايي و بخش نحوي در نظر گرفته شد و از مركز توجهات زبانشناختي از بخش

كرد، كم كم به اهمت اين بخش پي برد دور شد. دستور زايشي كه در آغاز به ساختواژه و واژگان توجهي نمي
يف بخش نحو را بر عهدة  واژگان سپرد و آن را به عنوان بخش مستقليّ به رسميت شناخت و بسياري از وظا

هاي زبانشناختي يكي پس از ديگري آمدند و رفتند و هر كدام توجه ). از آن به بعد تئوري3: 1986(اسكاليز، 
 Government And Binding(گزيني اي به اين بخش داشتند. نمونه را، نظرية حاكميت و مرجعويژه

Theoty( افكني يك اصل مهم به نام اصل فر)Projection Principle( پردازد. طبق دارد كه به واژگان زبان مي
اين  )Entries(هاي دارد و هر يك از درايه )Mental Dictionary(اين اصل، هر گويشور يك فرهنگ ذهني 

هاي افكند و جمله زير نظر ويژگيهاي زبانشناختي خود را در سرتاسر جمله فرا ميفرهنگ ذهني، ويژگي
  ).1.4: 1988يابد (كوك، نشناختي واژگان سامان ميزبا

نويسي براي زبان فارسي از قرن پنجم هجري شروع شد؛ يعني درست آنگاه كه زبان فارسي فرهنگ  
اي جهت آموزش فارسي به غير هاي آموزشي ويژهبه قلمروهاي جديد جغرافيايي و سياسي وارد شد و متن

). قطران تبريزي، پيشگام فرهنگ نويسيِ فارسي است. ناصر 1376د، فارسي زبانان تدوين گرديد (فولادون
بيند و قطران از او هجري، قطران را مي 438كند كه او در سال خسرو در سفرنامة خود به اين امر اشاره مي

كند. كتاب او با نام تفاسير في پرسد و در دفتري يادداشت ميمعناي چند واژه از ديوان دقيقي و منجيك مي
واژه دارد، بي شك اولين فرهنگ فارسي است. شايد بتوان گفت فرهنگ قطران  300لغه الفرس، كه حدود 

هجري نوشته  458اولين فرهنگ آموزشي فارسي است. لغت فرس اسدي توسي، كه به احتمال قوي در سال 
از خراسان به اي ديگر از اين نوع است. اسدي توسي اين فرهنگ را بعد از مسافرت شده است، نمونه

ها زبان شاعران خراسان هجري نوشته است. آنجا او دريافت كه آذربايجاني 458آذربايجان، يعني بعد از سال 
اي شد براي نوشتن فرهنگي به نام شناسند. اين انگيزهو واژگان به كار رفته در شعر شاعران آن منطقه را نمي

ها از فرهنگ نويسي خبري نيست. سدي توسي، تا مدتلغت فرس، يعني زبان پارسيان. بعد از لغت فرس ا
علتّ اصلي اين امر اين بود كه زبان فارسي به عنوان يك زبان رسمي و ادبي از سوي تمام اقوام ايراني در 

اي براي نوشتن فرهنگ باقي نماند. با اين وجود، دوباره در قرن نهم سراسر كشور پذيرفته شد و ديگر انگيزه
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موج جديدي از فرهنگ نويسي رواج يافت. در اين دوره، هنديان گرايش زيادي به يادگيري هجري، در هند 

هايي در اين زمينه. اين هاي آموزشي و فرهنگاي شد براي نوشتن متنزبان فارسي پيدا كردند و اين انگيزه
).در 1373نفيسي، اسلامي، هند را به تصرفّ خود در آوردند ( –هاي ايراني امر بدان علتّ بود كه حكومت

اي پيدا كردند و اين هاي فرهنگي، اجتماعي و زباني گستردهآغاز قرن چهاردهم، ايرانيان با اروپاييان ارتباط
  نقطة عطفي شد در فرهنگ نويسي فارسي.

  اي زبانشناختي براي فرهنگي آموزشي   انگاره .3
نصر واژگاني اطّلاعات زير را در فراپيش نهاد، هر ع 1965طبق نظرية معيار كه در چامسكي در سال   
  خود دارد:

  ))Lexical Categoryالف: مقولة واژگاني 
  )Inherent Features(هاي ذاتي ب: ويژگي
 كه خود دو نوع هستند: )Contextual Features(هاي بافتي ج: ويژگي

  )Strict Subcategorization(اي اجباري هاي زيرمقولهويژگي )1
   )Selectional Subcategorization(اي اختياري هاي زيرمقولهويژگي  )2

 ).4: 1986(اسكاليز، 

بندي جديدي به صورت زير بياوريم (ر. ك.: مشكوة ها را در دستهتر است كه اين ويژگيتر و مناسبآسان
  ):184: 1373الديني، 

  )Semantic Features(هاي معناييالف: ويژگي
 )Syntactic Features(هاي نحويب: ويژگي

 )Phonelogical Features(هاي آواييج: ويژگي

ها يا اطّلاعاتي هستند كه بافت زبانيِ مناسب براي كاربرد آن هاي بافتيِ يك عنصر واژگاني، ويژگيويژگي
هاي انتخابي و گزينشي  در اصل اي و ويژگيهاي زير مقولهتوان گفت ويژگيكنند. ميواژه را مشخصّ مي

هاي فوق را در يك فرهنگ آموزشي اي بافتي هستند. پرسش اين است كه چگونه ويژگيهدو نوع از ويژگي
ترين زبان و گوياترين فارسي به فارسي براي خارجيان بگنجانيم و چگونه اين اطّلاعات واژگاني را به ساده
-ي بالا ميهاي واژگانبيان و روش، در اختيار فارسي آموز خارجي قرار دهيم. در ادامه به يك يك ويژگي

 نهيم.ها در يك فرهنگ آموزشي فراپيش مياي جهت ارائة آنپردازيم و انگاره
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  هاي معنايي. ويژگي 1.  3
نگار رساندن معنايي درست، روشن و گويا از درايه است. فرهنگ نگاران از دو اولين وظيفة يك فرهنگ

اي و تجزية مؤلّفه ) Synonymity(كنند: ترادفهاي معنايي استفاده ميروش براي رساندن ويژگي
)Componential Analysis( .  

ترادف: در اين روش فرهنگ نويس در برابر هر درايه و براي نشان دادن معناي آن از يك واژة مترادف 
كند. بديهي است كه اين روش براي يك فرهنگ آموزشي فارسي به فارسي آن هم براي استفاده مي

مقايسة گذرا و اجمالي يك فرهنگ آموزشي انگليسي با  يك فرهنگ گويشوران خارجي مناسب نيست. 
هاي معمولي و استفاده از رساند كه استفاده از ترادف براي فرهنگمعمولي به همين زبان، اين واقعيت را مي

تواند كارايي تر است. در يك فرهنگ آموزشي تصوير ميهاي آموزشي مناسباي براي فرهنگتجزية مؤلّفه
  باشد.ي داشتهمشابه

 Bundle)، يك واژه از هر زبان را چون يك بقچة معنايي (  Semanticsشناسي (اي: در علم معنيتجزية مؤلّفه

 of   Meaningهاي معنايي ()در نظر مي گيرند. اين بقچه پر از مؤلّفهMeaning Components  .است  (
هاي معنايي آنها را در اختيار خواننده قرار كنند و مؤلّفههاي معنايي را باز مينويسان معمولاً اين بقچهفرهنگ

). گويشوران خلّاق، چون شاعران و نويسندگان صاحب سبك، گاهي به فراخور  55: 1984دهند (لارسن، مي
ريزند و هاي معنايي آنها را بيرون ميكشند و مؤلّفهگشايند و به درون آنها سرك ميها را مينيازشان اين بقچه

)  Analysis  Componentialاي (كنند. به اين كار اصطلاحاً تجزية مؤلّفهبر يك يا چند تا از آنها تأكيد مي گاه
گيريم. چنانچه اين بقچة را در زبان فارسي در نظر مي ديو). نمونه را، واژه  28-.3: 1984گويند (لارسن،مي

  رسيم:هاي معنايي زير ميمعنايي را بگشاييم، به مؤلفّه
  بزرگ، قوي هيكل، قوي، بد تركيب، نحس، زشت كردار، پليد و..... 

حال به دو كاربرد اين واژه در يك شعر معروف ملك الشعراء بهار توجه فرماييد. اولين كاربرد در مطلع 
  قصيدة معروف دماونديه است:

  گنبد گيتي اي دماونداي ديو سپيد پاي در بند                                                اي 
هاي معنايي مثبت، چون (بزرگ، قوي و....) را گشوده و از درون آن مؤلفّه ديو در اين بيت شاعر بقچة معنايي

اي كه در فرهنگ مردم معناي بدي دارد، در بيت بالا را بيرون كشيده و بر آنها تأكيد كرده است. بنابراين واژه
  همين شاعر در همين قصيده در چند بيت بعد، مي گويد:  خوش نشسته و معناي خوبي يافته است.
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  تا وارهي از دم ستوران                                     و اين مردم نحس ديو مانند

  با شير سپهر بسته پيمان                                     با اختر سعد كرده پيوند
عنايي منفي را كه اتفاقاً در اين بقچه كم نيستند بيرون كشيده و بر هاي ماين بار شاعر، از درون بقچه، مؤلّفه

  آنها تأكيد كرده است.
تر است؛ زيرا واژه اي براي فرهنگ آموزشي مناسبگونه كه گفتيم تجزية مؤلّفهبديهي است كه همان  

ابتدايي با يك كند. با مقايسة اجمالي يك فرهنگ آموزشي را از وجوه مختلفي به فارسي آموز معرّفي مي
تر بريم كه هرچه سطح فرهنگ پايينفرهنگ آموزشي پيشرفته در زبان انگليسي، به سادگي به اين  امر پي مي

تر اي سطحيتر باشد، تجزية مؤلفّهرفتهتر و هر چه سطح فرهنگ بالاتر و پيشاي ژرفباشد تجزية مؤلّفه
اي نيست و تنها از راه ترادف معنا ها اصلاً تجزية مؤلّفههاي عادي در بيشتر درايهاست تا آنجا كه در فرهنگ

  شود.  بيان مي
  هاي نحوي. ويژگي2.  3

  فرهنگ نگار بايد براي هر درايه سه ويژگي نحوي در فرهنگ بياورد. اين سه ويژگي عبارتند از:
  ايهاي مقولهالف: ويژگي
  ايهاي زيرمقولهب: ويژگي
  هاي انتخابيج: ويژگي
اند و دارند؛ يعني زير هر درايه مقولة دستوريش ( فعل، اسم، گاران فارسي به ويژگي اول توجه داشتهفرهنگ ن

اند و برخي هنوز هم غافل اند؛ اما از دوم و سوم غافل بودهكردهصفت، حرف، قيد و ...) را مشخصّ مي
  هستند.  
نگاه به ساختوازه و واژگان زبان تغيير  هاي مختلف زبانشناسي،در طول تاريخ، با آمدن و رفتن نگره  

هاي نحوي را نوشت. در اين كتاب بخش مستقليّ از زبان كتاب ساخت 1957است. چامسكي در سال  كرده
را معرّفي  )Rewritting Rules(به ساختواژه اختصاص نيافته است. چامسكي در اين كتاب قواعد بازنويسي

كنند. چامسكي بعدها متوجه شد اژگان را معرّفي و در جمله درج ميكند. اين قواعد در آخرين مرحله، ومي
كنند. او براي درمان اين نارسايي دستوري، پيشنهاد كرد هاي نادرستي هم توليد ميكه قواعد بازنويسي جمله

). چامسكي بعدها از اين 2: 1986كه فعل جمله بايد با توجه به فاعل و مفعول انتخاب شود (اسكاليز، 
هاي شنهاد كه بيشتر ماهيت نحوي داشت، دست برداشت و براي هر عنصر واژگاني تعدادي ويژگيپي
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 Government And Binding(گزيني اي در نظر گرفت. با روي كار آمدن نظرية حاكميت و مرحعزيرمقوله

Theory(  ة تتاو پيدايش مفاهيمي چون نظري)Theta Theory( هاي تتايي و نقش)Theta Roles( از بين ،
اي هاي زيرمقولههايي كه قبلاً تحت عنوان ويژگيواژگان زبان، فعل جايگاه بلندي يافت و بسياري از ويژگي

  شد، كنار گذاشته شد. واژگان مطرح مي
با تحليل ديگري به نتيجة مشابهي رسيدند. هليدي  )Halliday(برخي زبانشناسان چون هليدي   

است براي نماياندن جهان برون و جهان درون. انسان براي اين كه بتواند مفهومي  معتقد است كه زبان ابزاري
ها بيافريند. زبان است كه از جهان برون و جهان درون خود داشته باشد، بايد بتواند تصويري ذهني از آن

جهان. زبان دهد. پس زبان ابزاري است براي نماياندن توانايي تصويرسازي از برون و درون را به انسان مي
گذارد. بعضي از تكّه كند و هر تكّه را در واحدي به نمايش مياين تصوير ذهني را برش مي زند، تكّه تكّه مي

را نشان مي دهند كه به عنوان مركز ثقل يك بند ( جمله ) عمل  )Process( فرايندهاي برش خورده،  يك 
 مشارك دو فرايند هستند. هر فرايند به فراخور حال خود يك، دو، سه يا چند  ديدن  و دويدن كنند. مثلاً مي
 )Partcipant ( هاي برش خوردة ديگري از واقعيت هستند. بنابراين هم به نوبة خود تكهّها مشاركگيرد. مي

ين را حس حسن خواهد:دو مشارك مي ديدن اما فرايند  حسن دويد؛فرايند دويدن يك مشارك مي گيرد:  
  ). 1.1 – 2: 1987( هليدي،  ديد

هاي مشابهي، البته با اصطلاحاتي متفاوت، براي زبان در حوزه هاي ديگر مطالعات زباني هم، نقش  
خود فلسفي  -رسالة منطقيدر  1918) به سال 1889 -1951اند. گويا اولين بار ويتگنشتاين( در نظر گرفته

معروف شد. اين نظريه از يك سو  ) Picture Theory(ة تصويري زبان نظرياي ارائه كرد كه بعدها به نظريه
) و از سوي ديگر زبان را در  28: 1379؛ ماونس، 9: 1379عالم را به امور واقع تقسيم مي كند ( ويتگنشتاين، 

ن ترتيب ).  بدي 49: 1379بيند (ويتگنشتاين، هاي بنيادين ميهاي ساده يا گزارهتحليل نهايي متشكّل از گزاره
زبان به گزاره هاي ساده اي فرو مي كاهد كه مركبّ از نام هايند؛ و جهان هم به وضع امورهايي (امور  "

 "اند. زبان، جهان را تصوير مي كند، به قالب مي ريزد يا باز مي نمايدكاهد كه مركبّ از اشياءواقعي ) فرو مي
بنياد است، نقش مشابهي براي زبان در نظر مي  ). حتّي چامسكي هم با اينكه جمله31: 1378( هادسون، 

 مشارك بيرونيگيرد. به نظر چامسكي هر فعل يا فرايند در تئوري هليدي، در هر زباني، مي تواند يك 
)External Argument( يعني مشاركي كه در خارج از گروه فعلي است و از نظر دستوري معمولاً فاعل ،
)Subject(  ارك داخليمشفعل است و يك يا چند )Internal Argument(  مكه متم)Complement(   ،هستند
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 . اداتهم بگيرد )Adjunct(ادات بگيرد.  علاوه بر مشارك خارجي و مشارك داخلي يك فعل مي تواند چند 

). 145: 1997.؛ كوك و نيوسن، 38: 1988در يك جمله از نظر تئوري مي تواند نامحدود باشد (ردفورد، 
توانيم بگوييم كه منظور از مشارك چنانچه بخواهيم با اصطلاحات دستور زبان فارسي صحبت كنيم، مي

از ادات همان صفت ها و خارجي تقريبا فاعل فعل، منظور از متمم، مفعول مستقيم يا غير مستقيم و منظور 
  قيد هاي جمله هستند.  

با توجه به آنچه گفتيم، يك فرهنگ آموزشي فارسي به فارسي، بايد اطّلاعات نحوي زير را در بارة   
  يك درايه در خود داشته باشد:

يا مقولة واژگانيِ درايه؛ يعني مشخصّ شود كه درايه به كدام مقولة دستوري مثل فعل، حرف، اسم، صفت  -1
  ... تعلّق دارد

  هاي) مشارك بيروني(ويژگي -2
  هاي دروني هاي) مشارك يا مشارك(ويژگي -3
  هاهاي) ادات يا ادات(ويژگي -4
  

  هاي آواييويژگي )3
كند. از يك سو ها از جمله زبان فارسي، خط آنگونه كه بايد و شايد با گفتار مطابقت نميدر بسياري از زبان
شود. براي حلّ اين گوناگوني دارد و از ديگر سو يك آوا با حروف متعددي نمايانده ميهاي يك حرف تلفّط

- ها را آوانويسي كرد، در غير اين صورت فارسي آموز تلفّظ درايهمشكل، در يك فرهنگ آموزشي بايد درايه

آوا تنها و تنها يك حرف آموزد. در آوانويسي بايد در برابر هر آموزد يا اشتباه ميهاي فرهنگ را يا اصلاً نمي
 توان آوانويسي كرد:قرار داد و بر عكس. يك درايه را به دو روش مي

  الف: آوانويسي با مرزبنديِ تمام تكواژها
  ب: آوانويسي با مرزبنديِ تكواژهاي آزاد 

  شود: در حالت اول بين تمام تكواژهاي آزاد و وابستة درايه فاصله گذاشته مي
  /mes-gar-y/مسگري  
 /mam-zad-e?/امامزاده 

 شود:در حالت دوم تنها بين تكواژهاي آزاد فاصله گذاشته مي
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  /mes -gary/مسگري 
  /emam-zade?/امامزاده  

 
  فرجام سخن 

فرهنگ آموزشي، يك فرهنگ نوشتاري است كه بايد نمونة تمام عيار فرهنگ ذهنيِ گويشوران زبان باشد. با 
نطق، براي تحقّق اين امر، بايد براي هر عنصر واژگاني سه ويژگي معنايي، هاي زبانشناسي و متوجه به نگره

هاي فرهنگ نحوي و واژگاني را در نظر گرفته، اطّلاعات مربوط به هر كدام را در زير هر يك از درايه
آموزشي فارسي به فارسي بياوريم. در غير اين صورت، فرهنگ آموزشي به فرهنگ ذهني گويشوران فارسي 

هاي يك درايه در يك آيد. آنچه در بارة ويژگيي نخواهد داشت و به كار فارسي آموز خارجي نميشباهت
  فرهنگ آموزشي پيشنهاد شد، به طور خلاصه در جدول زير آمده است:

  
 

  
  
  

 درايه

  
 هاي معناييويژگي

 ترادف

 ايتجزية مؤلّفه

  
  

 هاي نحويويژگي

 مقولة واژگاني

 بيرونيهاي) مشارك(ويژگي

 هاي درونيهاي) مشارك يا مشارك(ويژگي

 هاهاي) ادات يا ادات(ويژگي

 آوانويسي با مرزبنديِ تمام تكواژها هاي آواييويژگي

 آوانويسي با مرزبنديِ تكواژهاي آزاد
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